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مقدمة 6 


الحمد لله الذي فطر عباده على الحق» وجعل لهم السمع والأبصار 
والأفئدة لعلهم يشكرون. والصلاة والسلام على من أرسله الله بالهدى ودين 
الحق ليظهره على الدين كله ولو كره المشركون. 

أمّا بعد: فإن تأصيل منهج الاستدلال في الإسلام أمر في غاية 
الأهمية والضرورة لاعتبارات كثيرة. 

منها: أن الإسلام هو دين الحجة والبرهان» فليس في دين الله مسألة 
إلا والتسليم بها قائم على الدليل العقلي» سواء كان ذلك من جهة التسليم 
بصدق النبي كَلةِ أو من جهة ما تتضمنه نصوص الكتاب والسنة من 
الاسقدلال على فيا تلينااة' وشغلااهو معيل راد الدنن قله أن يكون أ عثر 
الأممام فايةا يوم القيامة حيث قال: «ما من الأنبياء نبي إل أعطي من 
الآيات ما مثله آمن عليه البشرء وإنما كان الذي أوتيته وحيا أوحاه الله إلىّ» 
فأرجو أن أكون أكثرهم تابعاً يوم القيامة»""". 1 


.)١51( أخرجه البخاري (5981) و(9515)؛ ومسلم‎ )١( 
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5 المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


فهذا الحديث يبين أن ما جاء به النبي كَلِِ من الوحي هو الدليل 
والعلالول مسا" 31" الآذلة أعلى كرفا امتضيمقة له 


وإذا كان الوحي متضمناً للحجة على ثبوته وعلى أصول مسائله» فإن 
من أهم ما يجب لتأصيل الاستدلال في الإسلام بيان تلك الدلائل مقرونة 
بمسائلهاء وذلك ببيان الأدلة العقلية على ثبوت الوحي وصدق النبي كَل 
مع بيان ما يتضمنه الوحي من الأدلة التفصيلية على أصول مسائل الاعتقاد. 
ليتحقق التكامل بين منهج الاستدلال وموضوعهء وليتميز المنهج الحق عن 
المناهج البدعية في دلائله وفي مسائله . 


ومما يستوجب تأصيل المعرفة ومنهج الاستدلال في الإسلام ما 
حصل من الانحراف في الفكر الإسلامي نتيجة الخلاف حول مصدر 
التلقي» وما نشأ عن ذلك من إحداث مناهج بدعية في الاستدلال معارضة 
لمنهج الاستدلال في الإسلام» بفعل اتجاهات مختلفة» يمكن إجمالها في 
ثلاثة اتجاهات. هي: الاتجاه الفلسفيء, والاتجاه الكلامي» والاتجاه 
الصوفى. 


فأما الفلاسفة فقد سلكوا في استدلالهم وفيما يخوضون فيه من 
مسائل سبيل الفلسفة اليونانية» وبخاصة فلسفة أرسطوء الذي هو عندهم 
المعلم الأول» وكانوا يعتقدون أن البرهان هو ما وافق ما انتهت إليه تلك 
الفلسفة» لكن ذلك اقتضى التعارض التام بين مسلمات تلك الفلسفة التي 
هي عندهم قضايا برهانية وبين ما تدل عليه النصوص الشرعية في ذلك» 
فانتهوا إلى القول بأن الشرائع إنما جاءت بمخاطبة الجمهور على سبيل 
التخييل» وبناء على ذلك فلا يمكن عندهم أن تكون النصوص الشرعية دالة 
ا 


)١(‏ انظر مثلاً: الأضحوية فى المعاد. لابن سينا (ص 997‏ ١٠)؛‏ وفصل المقال» 
لابن رشد (ص95١١‏ _ *187). 
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مقدمة 4 


وأما المتكلمون فأرادوا تقرير العقاتد والرد على المخالفين بمقدمات 
غثلية كما 'يقولون + وظنوا: أنه لا يمكن الاسعتاه إلى النقضوض. الشرعية إلا 
بعد التسليم بتلك المقدمات» فالتزموا لذلك بأصول مخالفة لما دلت عليه 
النصوص الشرعية» ثم حاولوا التوفيق بين تلك الأصول التي هي عندهم 
قواطع عقلية وبين ما دلت عليه النصوصء فالتزموا تأويل النصوص أو 
تفويضهاء لتبقى أصولهم البدعية سالمة من المعارضة. فكان حاصل 
منهجهم الخطأ في الدلائل والمسائل معاً. ولو علموا أن دين الله قد كمل 
بالوحي». وأن ذلك يشمل الدلائل والمسائل لم يحتاجوا إلى تقرير العقائد 
بعقولهم» ولم يلتزموا تبعاً لذلك بأصول بدعية ليست من دين الله فضلاً 
عن أن يقدموا تلك الأصول على النصوص الشرعية. 


وأما الصوفية فاستندوا فى معرفة الحقيقة إلى ما يسمونه بالكشف»ء 
وظئوا أن ذلك يحصل الات والرياضات الروحية. فلما 
تغاوضة كشوناتهم. مع «النضوص الشرعية بعكموا الشف في الشرء»ه 
وقرروا أن من يستند في معرفة الحق إلى مجرد دلالة النصوص فإنه لا 
يستقر له قدمء ولا يتعين له موقف كما يقول الغزالي""'. 

وبذا يظهر أن الأصل الجامع لهذه الاتجاهات على اختلافها هو 
انحرافها في مصدر التلقي» مع دخولها في مسمى الفكر الإسلامي» مما 
يقتضي بالضرورة تأصيل منهج الاستدلال الحق» والكشف عن تناقض هذه 
الاتجاهات وما يلزم عنها من لوازم باطلة. 

ومما يستوجب تأصيل المعرفة ومنهج الاستدلال في الإسلام أن 


الاتجاه الوضعي المعارض لحقائق الدين هو المنهج السائد في هذا العصر 
في المذاهب الفلسفية ونظريات ما يسمى بالعلوم الإنسانية» إذ إنها قد 


.)2٠١5/1١( انظر: إحياء علوم الدين» للغزالي‎ )١( 
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4 المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


نشأت في ظروف خاضة» حين فرع الناس من التفسير الديني القائم على 
الكتب المحرفة المشتمل على ما ينافي الضرورة العقلية. 

ومع أن كل ذلك مما يختص به الفكر الغربي إلا أن هذه المذاهب 
والنظريات قد دخلت إلى العالم الإسلامي على أيدي مفكرين ومربين» 
تلقوها وطبقوها دون وعي بحقيقة الإسلام» أو حقيقة ما تتضمنه تلك 
النظريات من المصادمة للثوابت الشرعية» وإنما يتحقق تأصيل المعرفة 
ومنهج الاستدلال في الإسلام بالكشف عن أصول تلك المذاهب 
والنظريات ونقدها. 

ومما يستوجب تأصيل المعرفة في الإسلام أن الغالب على ما أصبح 
يعرف بأسلمة المعرفة وأسلمة العلوم هو الاهتمام بالجانب النقدي للمذاهب 
والنظريات المخالفة. 


ومع أهمية هذا الجانب إلا إنه لا يمكن أن يحقق الهدف منه ما لم 
ومجالاتها. إذ إنه لا يكفي الاعتراض الجزئي على مذاهب ونظريات لها 
أصولها وأهدافهاء بل لا بد قبل ذلك من التأصيل للمعرفة في الإسلامء 
ومواجهة تلك المذاهب بتصور متكامل هو الأساس والشرط الضروري 
للنقد التفصيلى . 


ومن هنا كان الهدف من هذا الكتاب هو المشاركة في هذا السبيل 
الذي هو فى غاية الدقة والصعوبة. 


وإذا تقررت ضرورة تأصيل المعرفة في الإسلام فإن تحقيق ذلك إنما 
يكون بتحديد مصادرها ومجالاتها. إذ إن حقيقة الاستدلال هي الاستناد 
إلى مصادر محددة للمعرفة» والتسليم بدلالتها على مجالات معينة. وإنما 
اختلفت المذاهب الفلسفية في المعرفة باختلافها في هذا الأصل. من جهة 
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مقدمة 3 


أن كل مذهب يقوم على التسليم بمصادر معينة هي عند أصحاب ذلك 
المذهب الأساس الضروري للمعرفة بحيث لا يصح الاستدلال إلا من جهة 
الاستناة إلبها.. 


ويقوم المنهج الذي سلكته في هذا الكتاب على ثلاثة أسس: يتعلق 
أولها بالكشف عن مستند الضرورة لمصادر المعرفة في الإسلامء وما 
الثاني فيتعلق بالاستدلال لمجالات المعرفة في الإسلام» وأما الثالث 
فيتعلق بالنقد الإجمالي للمخالفين في ذلك كله. 


فأما الأساس الأول فيقوم على بيان مستند الضرورة لمصادر المعرفة 
في الإسلام؛ لأن المعرفة إنما تكون يقينية من جهة استنادها إلى مقدمات 
ضرورية بينة بنفسهاء بحيث لا تحتاج إلى استدلال. بل إنما يصح 
الاستدلال أو يبطل من جهة دلالتها على صحته أو بطلانه. 


الغريزة العقلية وإلى الإدراك الحسي للواقع الخارجي. 


ومصادر المعرفة في الإسلام هي مقتضى هذه المقدمات الضرورية. 


فالتسليم بالوحي هو مقتضى الدلالة العقلية القاطعة على ثبوته. وذلك 
أن الوحي حقيقة غيبية بالنسبة لغير الأنبياء» فلا يمكن التمييز بين النبي 
الصادق 5657 الكاذت تمتجرة دعورى الفيؤة تل لا ند مق الادلة التي 

ومن رحمة الله بعباده أن نوّع الأدلة على النبوة. فمنها المعجزات 
التي هئ الآيات الحشية الخارقة للسنن الجازية» وهي تقتضي الدلالة 
الضرورية على صدق النبي كَلَِةِ من جهة أنها مما يختص الله بالقدرة عليه 
فهي فعل لله تعالى يقوم مقام التصديق بالقول. للتلازم الضروري بين 
حصولها وبين تصديق النبي 35ة. 
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٠١‏ المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


ومما يدل على نبوة النبي كَْةٍ ما يتضمنه الوحي من الدلائل المقتضية 
لشبوته وصدق النبى يَلِ؛ِ كتحدي المكذبين بالقرآن أن يأتوا بمثله» والإخبار 


ومما يدل على نبوة النبي وَلةِ ما هو مقتضى النظر في حاله 
وصفاته يلد مما يستلزم صدق وثبوت نبوته» كما حصل من هرقل في سؤاله 
لأبي سفيان حيث استنتج من ذلك أنه هو النبي المنتظر الموعود به في 

والمقصود هنا أن هذه الدلائل وغيرها قاطعة في الدلالة على ثبوت 
الوحي وصدق النبي كله مما يستلزم أن يكون الوحي مصدراً معصوماً 
للمعرفة» ولذلك فإنه المصدر الذي تقاس المصادر الأخرى وما تقتضيه من 
المعارف عليه» من جهة أنها معارف بشرية قد يطرأ عليها الخطأء بخلاف 
الوحي فإنه معصوم من ذلك. 


وأما التسليم بالمعارف الفطرية فهو مقتضى الضرورة العقلية. ومستند 
تلك الضرورة ما يجده الإنسان من نفسه من التسليم بتلك المعارف بمجرد 
تصورهاء وذلك أنها مقتضى الغريزة العقلية» فلا يمكن الشك فيها وعدم 
قبولها مع بقاء الفطرة على أصلها. ولذلك فإنه لا يمكن الاستدلال على 
تلك المعارف إلا من جهة الكشف عن وجه الضرورة فيها. 

وأما التسليم بالمعارف العقلية الاستدلالية فهو مقتضى التسليم 
بالمقدمات العقلية والحسية للاستدلال» وذلك أن الاستدلال العقلي لا 
يمكن أن يتحقق مقتضاه إلا بتحقق شرطه الذاتي» وهو المقدمات العقلية 
الضرورية» وشرطه الموضوعي الذي هو المعطيات الحسية. لأن المقدمات 
العقلية المقتضية للتصور والحكم العقلي لا بد أن تتعلق بموضوع وهو 
المعطيات الحسية» ولا يمكن من جهة أخرى أن تستقل الحواس بالإدراك 
عن التصور والحكم العقلي. 
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١١ مقدمة‎ 


وإذا كان الاستدلال العقلي متوقفاً على تحقق هذين الشرطين لم 
يمكن تحقق مقتضاه مع تخلف أحدهما. 

وهذه القضية هى التى افترقت لأجلها المذاهب الفلسفية فى المعرفة» 
ادعى الحسيون أنه يلزم إذا كان الإدراك الحسي شرطاً للمعرفة أن تكون 
الحواس هي المصدر الوحيد للمعرفة» وأن التصور العقلي مجرد انعكاس 
للإذزالة الحسي؟ وبذا ألغو ما يختص به العقل من التصورات والأحكام 
الكلنة الفبرورية. 


وقابلهم العقليون فأقاموا مذهبهم على القول بأن العقل هو مصدر 
المعرفة البقيتة؛ لآنه لا نكم الاشكاة إلى الحواس فى التضورات 
والأحكام الكلية الضرورية» مع أنها امن اليقين في المعرفة. وشككوا مع 
ذلك في الحواسء وقالوا إنها وإن كانت طريقاً لإدراك الواقع الخارجي إلا 
أنها قد تخطئ في ذلك» وأن العقل هو الذي يحكم بصوابها أو خطتها. 


وقد حاول النقديون ‏ وعلى رأسهم «كانت» ‏ التوفيق بين هذين 
الاتجاهين المتقابلين. وعلى هذا الأساس ميز «كانت» بين وظيفة العقل 
ووظيفة الحواس» واشترط المقدمات العقلية والمعطيات الحسية في 
الاستدلال العقلي». وجعل خاصية الحواس نقل المعطيات الحسية دون 
الحكم عليهاء وجعل خاصية العقل التصور والحكم الكلي الضروري على 
تلك المعطيات. وأصاب في ذلك كلهء لكنه أخطأ حيث حصر الاستدلال 
العقلي في المدركات الحسية دون الغيبيات» بدعوى أن ذلك يتنافى مع 
كون المعطيات الحسية هي الشرط الموضوعي للاستدلال العقلي. 


وأما المعرفة في الإسلام فتقوم على إمكان الاستدلال العقلي على ما 
يتعاون المدركات الحسية: لكن يشرط توسط السوس ف تلك الدلالة؟ 


لأن الضرورة العقلية لا تختص بالدلالة على الواقع المحسوسء. بل قد 
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١5‏ المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


تقتضي الدلالة على وجود حقيقة ماء دون أن تكون الحواس قد أدركتهاء 
وإنما أدركت الواسطة المقتضية لها. فلا يكون ذلك خارجا عن قدرة 
العقل» ولا مخالفاً لاشتراط المدركات الحسية في الاستدلال العقلي. 

وأما الأساس الثاني فهو الاستدلال لمجالات المعرفة في الإسلامء 
ويرتبط هذا الأساس ارتباطا ضروريا بالموقف من مصادر المعرفة» فمن 
أثبت مصدراً من مصادر المعرفة لزم أن يثبت مجالاته التي يختص بهاء 
ومن تق امعتدرا من مصادز المعرفة 'لرم أن يفن ما يخيص :به من 
المجاللات. 

التي تشككون فى الخوافى لا يمكن أن يتقو الوجوه الوافعن 
للأشياء في الخارج؛ لأن إثباتها متوقف على الإدراك الحسي المباشر لها. 
وقد التزم الذين يَشكون في الحواس بهذا اللازم» وإن كان بعضهم قد 
يسلك سبيل الاستدلال العقلي على وجود الواقع الخارجي كما فعل 
«ديكارت» و«باركلي». لكنه لا يمكنهم الاستدلال على ذلك؛ لأن الحقائق 
الشئرورية ل يمكن الاشعدلال علها : 

والحسيون الذين يحصرون الوجود في المحسوسات لا يمكنهم أن 
يثبتوا ما يجاوز المحسوسات لمناقضة ذلك لأصل مذهبهم. 

ومجالات المعرفة في الإسلام تشمل المعارف الفطرية» كما تشمل ما 
هو مقتضى الضرورة في الاستدلال العقلي» سواء كان ذلك من الواقع 
المحسوس أو من الحقائق الغيبية» كما تشمل ما يختص الوحي بالدلالة 
عليه» إذ قد يرد في الوحي ما لا يمكن العلم به بمجرد الاستدلال العقلي. 

وأما الأساس الثالث فيهدف إلى نقد الأصول التي تقوم عليها المناهج 
المخالفة فى مصادر المعرفة ومجالاتها. سواء كانت مذاهب فلسفية أو 
اتجاهات بوعية فى الفكر الإشلامي؛ 


ولما كان الهدف الأساس من البحث فى هذه المسائل المهمة هو 
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الخوض في تفاصيل تلك المناهج» والاكتفاء بنقد ما يتعارض مع ما تقرر 


ومن أمثلة ذلك أن نقد المعرفة الإشراقية لا يهدف إلى التفصيل في 
أصولها ولوازمهاء وإنما إلى مجرد بيان بطلان تفسير الوحي تفسيراً 
إشراقياً. كما أن نقد الحسيين في موقفهم من الضرورة العقلية لا يهدف إلى 
التفصيل في أصول المذهب الحسيء وما يلزم عنه في جوانب المعرفة 
المختلفة» وإنما إلى مجرد بيان بطلان القول بنفي المعارف الفطرية. كما 
أن نقد مذهب الشكاك في الحواس لا يهدف إلى استيفاء مذاهيبهم 
واتجاهاتهم» وإنما إلى مجرد بيان بطلان ما يخالف ما تقرر بأن الإدراك 
الحسي معرفة مباشرة لا يمكن الشك فيها. 

وهكذا القول في جميع المسائل التي يقتضي تقريرها نقد الأصول 
التي تقوم عليها المناهج المخالفة في ذلك. 


وقد اشتمل هذا الكتاب بعد المقدمة على تمهيد وثلاثة أبواب 
استوفت جميع مصادر المعرفة ومجالاتها في الإسلام. 

فأما التمهيد فتضمن بيان مفهوم المعرفة وخصائصها في الإسلام» مما 
يقتضي ضرورة تأصيلها وإظهار التصور المتكامل لجميع جوانبها . 

وأما الباب الأول وعنوانه: «الوحي. حقيقته وثبوته ومجالاته»» فيقوم 
على التأصيل لحقيقة الوحي» وتقرير الأدلة العقلية للنبوة» وبيان ما يختص 
به الوحي من المعارف» والرد على المخالفين في ذلك» مع بيان حقيقة 
العلاقة بين العقل والنقل ودرء التعارض بينهما . 

وأما الباب الثاني وعنوانه: «المعرفة الفطرية ومجالاتها». فيقوم على 
التعريف بالفطرة» وبيان حقيقتهاء وتحديد مجالاتهاء وتشمل ما يتعلق 
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بمعرفة الله تعالى وتوحيده» والرد على المخالفين في حقيقة الفطرة 
والمنكرين لدلالتها على معرفة الله وتوحيده. كما تشمل ما يتعلق بالتحسين 
والتقبيح العقليين» وإثبات الصفات الذاتية للأفعال» وما يقتضيه ذلك من 
الملاءمة أو المنافرة للفطرة» وإيراد شبه المنكرين لذلك والرد عليهاء كما 
تشمل مجالات المعرفة الفطرية المبادئ الأولية الع مو الأسا لكل 
استدلال عقلي» مع بيان موقف الحسيين منها والرد عليهم . 

وأما الباب الثالث وعنوانه: «مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها). 
فيقوم على التأصيل لمقومات المعرفة العقلية وبيان مجالاتها. ويشمل ذلك 
بيان طبيعة الإدراك الحسي والرد على الشكاك في ذلك» وبيان حقيقة 
التجريد العقلي للكليات وموقف كل الواقعيين والإسميين منه ومناقشتهمء 
وبيان الأساس العقلي للاستقراء بتأصيل مبدأ السببية وقانون الاطرادء 
ومناقشة المخالفين في ذلك. ثم التأصيل للاستدلال العقلي على الغيبيات 
ببيان إمكان الاستدلال عليهاء والرد على المنكرين لذلك. وبيان منهج 
الاستدلال على مسائل الاعتقاد الغيبية» وإظهار وجه كفاية النصوص 
الشرعية في الاستدلال على تلك المسائل. 

وختاماً أسأل الله تعالى أن يجعل هذا العمل خالصاً لوجهه الكريم» 
وأن يجعله من العلم النافع الذي لا ينقطع أجره»ء والحمد لله الذي بنعمته 
تتم الصالحات. 

كتبه 
عبد الله بن محمد القرني 
الأستاذ المشارك بقسم العقيدة بجامعة أم القرى 
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المعرفة فى اللغة ضد الإنكارء وتعود إلى معنى السكون والطمأنينة» 
ويستند ذلك إلى أن ثبوت المعنى في النفس يقتضي سكونها إليهء بخلاف 
ما لم يثبت في النفس فإنها تنكره. 

قال ابن فارس: (العين والراء والفاء أصلان صحيحانء. يدل أحدهما 
على تتابع الشيء متصلاً بعضه ببعض» والآخر على السكون والطمأنينة. . 
نول مرق فاون اكنا عرفا نا وه 3ع نوهد أفر مورك هوه ندل عن 
ما قلناه من سكونه إليه؛ لأن من أنكر شيئاً توحش منه ونبا عنه)”". 

وهذا الأصل ينطبق على معنى العلم» من جهة أنه ثبوت المعلوم 
وتحققه في النفس». فمن علم بشيء فقد عرفه» ومن عرفه فقد علم بى 
ولهذا يفسر أهل اللغة المعرفة بالعلم كما جاء في اللسان: (العرفان: 
العلم)”"2. كما يفسرون العلم بالمعرفة كما جاء في اللسان أيضاً: (علمت 
الشيء أعلمه علما: عرفته)9 . 


وقد يفرق بعض أهل اللغة بين المعرفة والعلم». لكن على وجه لا 
)١(‏ معجم مقايبس اللغة» لابن فارس .)58١/5(‏ 


(9*) المرجع السابق .)51١7/١5(‏ 


سحب الرابع/ المعرفة في الإسلام/تركيب جديد 09:28:17 © 2008 (1نال 1ا25 نهل ره لعاصاءط 


15 المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


ينافي اتفاقهما في المفهوم الإجمالي» ومن ذلك قول أبي هلال العسكري: 
(الفرق بين العلم والمعرفة أن المعرفة أخص من العلم؛ لأنها علم بعين 
الشيء مفصلا عما سواه والعلم يكون مجملا ومفصلا... فكل معرفة 
علم» وليس كل علم معرفة» وذلك أن لفظ المعرفة يفيد تمييز المعلوم من 
غيره» ولفظ العلم لا يفيد ذلك إلا بضرب اخر من التخصيص في ذكر 
المعلوم» والشاهد قول أهل اللغة: إن العلم يتعدى إلى مفعولين ليس لك 
الافتضاز غق ‏ احدهها إلا أن يكرت معن المعرة) 1 


ولا تنافي بين تفسير العلم بالمعرفة» والمعرفة بالعلم» وبين أن يكون 
لكل منهما مع ذلك معنى يختص بهء وإنما المقصود اشتراكهما في المفهوم 
الإجمالي المستند إلى ثبوت معنى في النفس هو حقيقة العلم والمعرفة. 
وكما يقول الإمام ابن حزم: ف (العلم والمعرفة اسمان واقعان على معنى 
واحد. وهو اعتقاد الشيء على ما هو عليه وتيقنه وارتفاع الشكوك عنه)"”" . 

وهذا المعنى القائم في النفس حقيقة ضرورية يدركها الإنسان من 
نفسه وهي أظهر من أن تعرّف أو يستدل لإثباتها؛ لأن كل إدراك لأمر كلى 
أو جزئي متوقف على ثبوت حقيقة المعرفة في النفس ثبوتاً ضرورياً لا 
يمكن الجهل به أو الشك فيه» والتعريف إنما يكون بما هو أظهر وأوضح 
مما يراد تعريفه» والمعرفة هي أظهر المعارف بحيث لا يمكن تعريفها بما 
هو أظهر منها. 

ولهذا فإنه لا يمكن الشك في حقيقة المعرفة وقيامها بالنفس وإن 
أمكن الشك في بعض المعارف الجزئية» وهذا هو الأساس الذي بنى عليه 
تاكارك للشو شفيفة ادر اليقينية» حيث شك في كل شيء حتى 


شك في وجوده. لكنه لم يمكنه أن يشك في أنه يشك؛ أي: في معرفته 


. 077 - /١ص( الفروق في اللغة» لأبي هلال العسكري‎ )١( 
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بأنه يشك؛ لأن معرفته بذلك أظهر من أن يشك فيهاء بل إن الشك فيها 
إثبات لها . 

وحاصل ما انتهى الفلاسفة المحدثون فى تعريف لفظ المعرفة أربعة 
أقوال: 

(الأول: هو الفعل العقلي الذي يتم به حصول صورة الشيء في 
الذهن. . 

والثاني : هو الفعل العقلي الذي يتم به النفوذ إلى جوهر الموضوع 


والثالث: هو مضمون المعرفة بالمعنى الأول. 

والرابع: هو مضمون المعرفة بالمعنى الثاني)”"' . 

فأما تفسير المعرفة بمضمونها فغير وارد؛ لأن المراد حقيقة المعرفة 
التى هى حالة للنفس تقتضى إدراك بعض المعارف الجركية» لا ما يتضمنة 
ل م 1 

وأما القول بأن المعرفة هي فعل عقلي فصحيحء لكن تقييده بأنه الذي 
يتم به حصول صورة الشيء في الذهن هو مقتضى التفسير المادي لطبيعة 
المعرفة» المستند إلى أنه لا وجود إلا للواقع المحسوسء وما يقتضيه ذلك 
من أن التصور العقلي مجرد انعكاس للواقع الموضوعي. كما أن تقييد 
الفعل العقلي بأنه الذي يتم به النفوذ إلى جوهر الشيء هو مقتضى التفسير 
المثالي لطبيعة المعرفة» والذي يستند إلى أن طبيعة موضوع المعرفة روحية 
لا مادية» فلا يكون بين الذات العارفة وموضوع المعرفة فرق» على ما 
سيأتي إبيانه ‏ قريبا : 


دلق المعجم الفلسفي» جميل صليبا ١؟/‏ ؟ة). وقد نقل هذه التعريفات عن (معجم 
لالاند). 
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الخ اند الأ بيك تغزيفة"الستعرفة إلأ انها اليعالة اليفاسية الدن 
يجدها الإنسان بالضرورة حال الإدراك» وأنه لا يمكن تحديدها؛ لآن ذلك 
يقتضي تعريفها بما هو أخفى منها. ولهذا ذهب الرازي إلى أن تعريف 
العلم متعذرء وعلل ذلك بأن: (كل ما يعرّف به العلم فالعلم أعرف منه؛ 
لكتتعالة تفيتانبة يخذها"الاسنان مخ تتينة: أبدا من نوما هذا انه يسدر 


00-006 


والهدف الأساس للبحث في موضوع (المعرفة في الإسلام) هو 
تأصيل منهج الاستدلال في الإسلام» وبيان مصادر المعرفة» وحدود كل 
مصدر ومجالاته؛ والكشف عن أن هذا المنهج هو وحده الذي يكفل 
الاستناد إلى جميع مصادر المعرفة» وإدراك الحقيقة في جميع مجالاتها 
دون تناقض. 

وهذا التأصيل يقتضي بالضرورة نقد المناهج المخالفة في الاستدلال» 
ويشمل ذلك ابتداء تخليص المنهج الإسلامي مما شابه من انحرافات 
المتكلمين والصوفية» كما يشمل نقد أصول المذاهب الفلسفية في هذا 
الجانب نقداً إجمالياًء وأما النقد التفصيلي لذلك فيحتاج إلى دراسات 
موسعة» ليس من الممكن ولا من المقصود الإحاطة بها في هذه الدراسة. 

ويقوم التأصيل لهذا المنهج على أساس استقلالية منهج الاستدلال في 
الإسلام وتميزه عن المذاهب الفلسفية المختلفة» ويشمل ذلك جميع جوانب 
المعرفة في مفهومها العام. والتي عليها مدار النزاع في المعرفة بين 
المذاهب الفلسفية. وهي ترجع في جملتها إلى ثلاثة جوانب هي: 


() المباحث المشرقية» للرازي .)507/١(‏ 


سحب الرابع/ المعرفة في الإسلام/تركيب جديد 09:28:18 © 2008 ن(1نال 2511 نهل ده لعاصاءط 


التمهيد حلا 


كن.. ساكو ١‏ اوح و لوقه ييا 
ل حدود المعرفة ومجالاتها المختلفة. 


والمقصود هنا بيان ما تختص به المعرفة فى الإسلام عن المذاهب 
المخالفة مما يقتضي ضرورة تأصيل الاستدلال في الإسلام. 


فأما ما يتعلق بطبيعة المعرفة في الإسلام فإنها تقوم على أساس 
التمبيز بين الوجود الذهني والوجود الخارجي» بحيث لا يرد الوجود 
الواقعي للأشياء في الخارج إلى مجرد كونها مدركة كما يقول المثاليون» 
كما لا يرد التصور الذهني إلى مجرد كونه لكان للوجود الواقعي للآأشياء 
في الخارج كما يقول الماديون. 

وأساس الخطأ الذي وقع فيه أصحاب هذين الاتجاهين المتناقضين 
فى هذا الكاليامرهاب المعرفة أنهم حاولوا تفسير طبيعة المعرفة وفقاً 
لنظرتهم إل حقيقة الوجود. حيث اتفقوا على رد أحد الوجودين ا 
الآخر» 5 ثم اختلفوا ف فى أيهما الأصل. فذهب المثاليون إلئن أن الوجود 
الذهني الو نو ا وأن المادة لا تخرج في حقيقتها عن ذلك» 
وقابلهم الماديون فقالوا: إن الوجود المادي هو الأصلء وإن الوجود 
الذهني أو الروحي مجرد انعكاس له. والحاصل أن هذين الاتجاهين مع 
اختلافهما في طبيعة الوجود وما يقتضيه من القول في طبيعة المعرفة متفقان 
على حتمية القول بأحد هذين القولين المتناقضين. 

وقد افتتح جارودي كتابه «النظرية المادية فى المعرفة» بالتأكيد على 
ذلك حيث يقول: (إن المشكلة الأساسية لكل فلسفة هى مشكلة بدئهاء لقد 
ارتبطنا بواقع ذي أوجه متعددة. فهناك الطبيعة وحوادثها وصيرورتهاء ثم 
هناك أفكارنا وعلاقاتنا الاجتماعية وتاريخناء ونحن نطمح إلى الوحدة. إن 
الكلمة الأخيرة لفلسفتنا سترتيط بالأولى. من أين نبدأ؟ أبالأشياء أم يالوعي 
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المتكوّن لدينا عن هذه الأشياء؟ هل الروح أولية بالنسبة للطبيعة» أم أن 
الطبيعة هي العنصر ذي المقام الأول الذي سيكون الفكر ازدهاره الأسمى 
في نهاية تطور طويل؟... إنه لا توجد طريق ثالثة للإفلات من هذا 
الكنا وه ضبان القالية. أن لاف 


والحقيقة أن القول بأنه لا خيار في تفسير طبيعة الوجود والمعرفة إلا 
بالقول بأحد هذين الإتجاهين المثالية أو المادية مجرد مصادرة لا دليل 
عليها. وأن غاية ما تدل عليه أدلة أصحاب الاتجاه المثالي ليست هي 
إنكار الوجود الواقعي للأشياء في الخارجء وإنما إثبات الوجود الروحي 
الذي ينكره الماديون. كما أنه غاية ما تدل عليه أدلة أصحاب الاتجاه 
المادي ليست هي إنكار الوجود الروحيء وإنما إثبات الوجود الواقعي 
للأشياء في الخارج. فالوجودان متحققان بحيث لا يرد أي منهما إلى 
الآخرء بل هما وجودان متمايزان. 


والأصل الجامع لخطأ هذين الاتجاهين في تفسير الوجود هو إنكار 
الخال :تحال 

فأما الاتجاه المادي فيستند إنكاره للخالق إلى القول بأنه لا وجود إلا 
للواقع المحسوسء. ومن ثم أنكروا جميع الحقائق الغيبية» وأنكروا إمكان 
الاستدلال العقلي عليها؛ لأن ما لا يمكن التحقق الواقعي من وجوده فلا 
يمكن عندهم الاستدلال على وجوده. 


والرد على هذا الاتجاه يكون بإثبات إمكان الاستدلال العقلي على ما 
هو غيب» من جهة دلالة الوقائع المحسوسة عليهء استناداً إلى مبدأ 
السببية» القائم على ضرورة أن يكون لكل حادث سبب موجود وإن لم 
نتحقق عن وجوده بواسطة الإدراك الحسي. 


)١(‏ النظرية المادية في المعرفة: جارودي (ص03). 
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وأما الاتجاه المثالي فيستند إنكاره للخالق إلى اعتبار الوجود المادي 
المحسوس روحياً في حقيقته» بمعنى أنه لا يختلف في طبيعته عن أصله 
الروحي» ومعلوم بالضرورة أنه لا يمكن إثبات وجود الله تعالى على قول 
هؤلاء مِنْ أنه موجود لا يمكن أن يرى ولا أن يكون في جهةء وأن العلاقة بينه 
وبين الوجود المادي علاقة علة بمعلول لا علاقة خالق بمخلوق وفاعل بفعل. 


وإنها ادف وتعوة الد الى عل أسناسن مباينة الله للمخلوقات في 
الذات والصفات :والأتعاله وأن له وهوودا متحقنا » حيطف يمكو أن يرف 
وأن يكون فى جهة. وأنه تعالى هو الخالق للكائنات بإرادة واختيار» لا عن 


طبع وضرورة. 


وقد ذهب الفارابي وابن سينا إلى تفسير الوجود تفسيراً مثالياً» حيث 
أنكرا أن يكون لله وجود متعين» وأنكرا أن يكون إيجاد الله للكائنات عن 
إرادة واختيار» بل هو عندهم بطريق الفيض الضروريء فلا يكون الله على 
وذ قالها اللكاساه واثنا ققورة ساد عله يطريق العلبة العمروويةة لذن 
الخالق لا بد أن.يكون فاعلاً بإرادة: وأما الفيض الذي قالوا به فلا يكون 
عن إرادة وإنما يكون من جنس علاقة العلل بمعلولاتها . 


وإذا تقرر أن أساس خطأ هذين الاتجاهين في طبيعة الوجود والمعرفة 
هو إنكارهم لوجود الخالق» فإن حل ما وقعوا فيه من إشكال واضطراب 
إنما يكون بالإقرار بوجوده تعالى» بحيث يكون الوجود المادي والذهني 
مخلوقان لله تعالى فلا يفسّر وجود أحدهما بردّه إلى الآخرء وإنما يفسر 
وجود كلّ منهما بكونه مخلوقاً لله تعالى» وعلى هذا الأساس تنتفي شبهة 
كل من المثاليين والماديين» وينتفي تبعاً لذلك ما وقعوا فيه من لوازم 
باطلة» ويثبت ما عند كل منهما من الحق. فيكون للوجود المادي حقيقة 
مادية موجودة في الخارجء ويكون الوجود الذهني متميزاً عن الوجود 
المادي لا مجرد انعكاس له. 
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وفي تقرير هذه الحقيقة ورد هذين الوجودين إلى الله تعالى يقول 
الإمام ابن تيمية: (الله تعالى هو الخالق للأمور الموجودة في الأعيانء 
والمعلم للصور الذهنية المطابقة لما في الأعيان... فكما أنه خالق 
الموجودات العينية فهو المعلم للماهيات الذهنية» فالموجودات الخارجية 
آيات مستلزمة لوجود عينه» وإذا تصورتها الأذهان معينة أو مطلقة فهو 
المعلي لهذا الصوو+» :ذا الصور الذمجة ايها من آباتهالسخلومة جود 


ه000 


ومقتضى ما سبق عن طبيعة المعرفة في الإسلام أنها تختص بإثبات 
الواقع وما يقتضيه من التصور الذهني للجزئي المعين» بحيث يكون التصور 
في هذه الدرجة من التجريد العقلي انعكاساً للواقع الخارجيء لكن هذا 
التصور هو الدرجة الأولى للتجريد العقلي» ولا بد معه من إثبات التصور 
للمعانى الكلية "الذي هو الدريعة العائية للسجريب العقان ». وهو خاضية العقل+ 
وليس لتلك التصورات وجود في الخارج. وعلى هذا فليس الواقع هو الذي 
يفرض التصور بإطلاق وفي جميع حالاته كما يقوله الماديون» كما أن 
الذهن ليس هو الذي يفرض وجود الواقع بحيث لا يكون الشيء موجوداً 
إلا من حيث هو مدرك كما يقول المثاليون. بل لكل من الحالين خصوصية 
واعتبار» بحيث يمكن الجمع بينهما دون تناقض . 


وأما ما يتعلق بمصادر المعرفة فإن المعرفة في الإسلام تختص 
بالتوافق والتكامل بين مصادرها. والمقصود بالتوافق عدم التعارض بين 
المصادر التي قد تشترك في الدلالة على بعض المعارف. والمقصود 
بالتكامل إثبات أن لكل مصدر حدوده ومجالاته التي يختص بهاء بحيث 
تكون دلالات المصادر المختلفة متكاملة لا متعارضة. 


220 الرد على المنطقيين» لابن تيمية (ص”67١).‏ 
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وأساس عدم إمكان التعارض بين مصادر المعرفة أنه إذا كانت 
الفعرقة باهر نااشها كص به أحذد المصادر لم يتصور أن يعارضه مصدر 
آخر؛ لأن تلك المعرفة ليست من مجالاته المعرفية حتى يمكن أن يكون له 
فيا 'دلالة تخالت ولذلة المفدر الأخرةه “ومضينىو النعزفة إنهنا ركو ن ما 
قن ددوة فعالاية اللا اقييذا ايكون غنارض] هدها د ويةا ا ويعنق: التكافل ميق 
عار المعرفة. 


وأما إذا لم تكن المعرفة بأمر ما مختصة بمصدر معين» بل أمكن أن 
تحصل به وبغيره فإنه لا يمكن أن تتعارض دلالة تلك المصادرء بل لا بد 
أن تكون متوافقة» لأن اعتبار المصدر في المعرفة إنما يقوم على أساس أن 
ما دل عليه لا بد أن يكون حقاً؛ لأنه لو لم يقتض الدلالة على الحقء» أو 
أمكن أن يدل على الباطل لم يكن مصدرا للمعرفة» والحق الذي هو 
مقتضى دلالة مصادر المعرفة إنما يكون واحداًء فلا يمكن أن يدل مصدرٌ 
على ما يدل المصدرٌ الآخر على خلافه؛ لأن ذلك يستلزم بطلان دلالة أحد 
المصدرين» وهذا يناقض كونه مصدرا للمعرفة» وإن سلم بمقتضى دلالة 
المصدرين مع تناقضهما لزم التناقض؛ لأن الحق لا بد أن يكون هو 
مقتضى دلالة أحدهما دون الآخر. 


ومغال ما سيق أن"العقل بزل على كيدل عله الوحى» وقد 
يختص الوحي بالدلالة على ما لا يمكن الاستدلال عليه بالعقل» فما 
اختص الوحي بالدلالة عليه وجب التسليم به على ظاهره. وعدم تقييد قبوله 
بالإمكان العقلي لأن الوحي معصوم من الخطأًء فما دل عليه لا بد أن 
يكون حقاً. وما كان حقاً لم يمكن أن يدل العقل على استحالته وعدم 
إمكانه» بل إما أن 60 فلا دكون تمل زلا يتصور عدم إمكانه» 
العقل والوحي فيما يختص الوحي بالدلالة عليه. 
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وأما ما أمكن الاستدلال عليه بالعقل مع ورود الوحي به فلا يمكن 
أن يدل العقل على ما يناقض ما دل عليه الوحي, لأن الوحي معصوم من 
الخطأ فلا بد أن تكون دلالته حقاًء ودلالة العقل لا يمكن أن تعارض دلالة 
الوحي؛ لأن الدلائل القطعية لا تتعارض» وإنما يتعارض ما هو قطعي مع 
ما هو ظني» بل يلزم من التسليم بإمكان أن يدل العقل على خلاف ما دل 
عليه الوحي أن يكون الوحي مشتملاً على ما هو باطل في نفسه. بحيث لا 
يعلم بطلانه إلا من جهة دلالة العقل على بطلانه» وهذا يلزم كل من قال 
بإمكان التعارض بين العقل والوحي 


والمقصود هنا بيان ضرورة الموافقة والتكامل بين دلالة الوحي ودلالة 
العقل» وأما تفصيل العلاقة بينهما فله مجال آخر. 


ومن أمثله التكامل وعدم التعارض بين مصادر المعرفة في الإسلام أنه 
يجب التسليم بمقتضى الدلالة العقلية ومقتضى دلالة الإدراك لد دون 
أن يكون بينهما تعارض ؛ لأن الدلالة العقلية الضرورية هي مة مقتضى الغريزة 
العقلية فلا بد أن تكون قا لأنها مقتضى الفطرة»ء وكذلك فإن دلالة 
الإدراك السد ل الجزئيات في الواقع لا بد أن تكون صحيحة؛ لأن 
ذلك عو متنفق القطرة أيفنا د :فكتييا أن "الاننتان مقطون على ضور 
الضروريات فهو أيضاً مفطور على إدراك الواقع الخارجي في حالته الطبيعية 
التي خلقه الله عليها . 


كما يستند إثبات هاتين الدلالتين مع الجزم بعدم تعارضهما؛ إلى أن 
لكل منهما وجه من الدلالة يختص به لا يعارض الوجه الآخرء فالحواس 
إنما تدرك الوقائع الجزئية في الخارج» ولا يمكن أن تدل على التصورات 
والأحكام الكلية الضرورية» كما أنه لا يمكن إدراك الوقائع الجزئية في 
الخارج بمجرد الغريزة العقلية وما تقتضيه من التصورات والأحكام الكلية 
الضرورية» وبذا يكون الشك في أحدهما مقتضيا للشك في الآخر. 
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وبذا يعلم خطأ الحسيين في نفيهم لما يختص به العقل من التجريد 
والأحكام الكلية» وخطأ الذين يشكون في الحواس من العقليين» وأنه لا 
بد في المعرفة من تحقق التكامل بين ما يختص به العقل وما تختص به 
الحواس» دون أن يقتضي ذلك التعارض بينهما . 

وأما ما يتعلق بحدود المعرفة ومجالاتها فإن اختصاص الإسلام 
بالوحي المعصوم يقتضي أن يكون للمعرفة في الإسلام مجاللات تختص 
بهاء إذ لا يمكن الاستناد فيها إلى الكتب السابقة» لوقوع التحريف فيهاء 
كما أنها تجاوز حدود المعرفة البشرية» وذلك أن أصحاب المذهب الحسي 
في المعرفة يدّعون أن المعرفة اليقينية لا تجاوز المحسوسء كما أن 
أضكات: المدعبية العقلي :وإذ سلقوا تإنكان الاسعدلال العقلى على 
الغيبيات لا يمكن أن يستدلوا على جميع الحقائق الغيبية؛ لأن من المعارف 
الغيبية ما لا يمكن إدراكه إلا من جهة دلالة الوحي عليه. 


ومما يختص الوحي بالدلالة عليه ما يتعلق بالتشريع» إذ لا يمكن 
للبشر أن يشرعوا لأنفسهم ما فيه صلاحهمء» لغلبة الجهل والهوى عليهم» 
وإنما يتوقف ذلك على التشريع بالوحي» فاليقين في الغيبيات» والهداية في 
التشريعات مما تختص به المعرفة في الإسلام عن جميع الأديان والمذاهب 
الفلسفية . 
بالدلالة على الحق في جميع جوانب المعرفة» والمقصود من هذه الدراسة 
هو التأكيد على هذه الحقيقة وتأصيلها والكشف عن تفاصيلهاء والله الموفق 
والمعية: 
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الياب الأول 


الوحيى, حقيفقته وثبونه ومججالاته 


ويشتمل على أربعة فصول وهي : 

الفصل الأول: حقيقة الوحي. 

الفصل الثاني : إمكان الوحي ودلائل ثبوته. 

الفصل الثالث: ما يختص به الوحي من المعارف. 


الفصل الرابع: العلاقة بين العقل والنقل. 


سحب الرابع/ المعرفة في الإسلام/تركيب جديد 09:28:19 © 2008 ن(1نال 1ا25 هلم ره لعاصاءط 


371 


سحب الرابع/ المعرفة في الإسلام/تركيب جديد 09:28:19 © 2008 ن(1نال 1ا25 هلم ره لعاصاءط 


الوحى . حقيقته وثبوته ومجالاته 9" 


يتوقف التسليم بالوحي على التسليم بحقيقته؛ والتسليم بثبوته» 
والتسليم بانتفاء ما يعارض دلالته. 

فأما التسليم بحقيقة الوحي فيقوم على أساس مباينة الوحي للمعرفة 
البشرية» وأنه محض رحمة من الله تعالى يختص بها من يشاء من عباده» 
فلا يمكن تحصيله بالاكتساب والجهد البشري. فلا يصح الإيمان بالوحي 
إلا على أساس إثبات حقيقته الشرعية» وأما من ادعى للوحي حقيقة غير 
حققفة العرطية فزن كرون مكد] بالرنعي» حول :وكرت تكدي ببالوسن أعظم 


من تكذيب من أنكر الوحي ولم يثبت له حقيقة غير حقيقته الشرعية. 
للضم تعيخة وليه للعو «وسعيه الها كما شولة يعض المسبفتدر فين الدكديية 
بنبوة النبي كَِةِ. وكقول بعض الفلاسفة بأن الوحي هو نتيجة جهد بشري» بحيث 
لا يعدو أن يكون معرفة إشراقية يمكن حصولها لمن حقق شروطها . 
وإذا كان إثئبات النبوة متوقفاً على بيان دلائلها العقلية فإنه لا بد لرد 
هذه الشبه من بيان بطلانهاء زيادة على تقرير الدلائل العقلية لإثبات النبوة. 
والحقيقة الشرعية للوحي إنما تثبت بطريق الوحي نفسه؛ لأن الوحي 
معرفة تجاوز حدود المعرفة البشرية»ء فلا يمكن إدراك حقيقتها إلا من جهة 
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الخبر الصادق عنهاء والأنبياء هم المعصومون من أن يشتبه عليهم الوحي 
بغيره» فلا يقبل الإخبار عن حقيقة الوحي من غير طريقهم. 

وأما التسليم بثبوت الوحي فيستند إلى الدلائل العقلية القاطعة في 
الدلالة على ثبوته» إذ لا يمكن التمييز بين الغون الصادق والمتنبئ الكاذب 
ممحجرة اذفاء الشوة ‏ وإنمنا ل بذ مخ الاستعاد فى ذلك إلى نا قتف 
تصديق دعوى النبي الصادقء. بحيث لا يمكن أن يثبت وصف التبوة إلا 
لمن كاذاقيا سنا 

ولهذا فإن الله لم يبعث نبياً إلا ومعه من الدلائل ما يقتضي التصديق 
شرنة :سوا كانك هذه الذلاناة خيرات حبية .أو 'أمورا خضيها: الوسن 
المترل على التبيء أو دلائل تنوقف على: النظر في حال النبي تقخضي 
الدلالة على صدقه. 

وأما التسليم بانتفاء ما يعارض دلالة الوحي فيستند إلى أن الوحي 
حقء» فلا يمكن أن يرد ما يعارضه من الدلائل العقلية؛ لأن الحق لا 
يعارض الحق والدلائل القطعية لا تتعارض. 

فمن صدق بالوحي وعلم المراد به واه هو الظاهر الذي أراده الله 
ورسوله لم يصح له بحال أن يعتقد إمكان معارضته لما يدل عليه العقل 
من نصوص الوحىء واعتقاد أن كل ما يعارض ذلك باطل لا وجه له. 

وعلى هذا الأساس يعلم بطلان منهج أهل التأويل والتفويض» وأن 
منهجهم يقتضي القدح في أساس التسليم بالوحي وإن لم يقصدوا ذلك. 

ومع بيان حقيقة الوحي وبيان مستند ثبوته ودلالته فلا بد من بيان ما 
يختص به الوحى من المعارف» إذ إن المعرفة البشرية محدودة» والوحى 
هو مقتضى العلم الإلهي» فلا بد أن يختص بمعارف لا يمكن العلم بها إلا 
من طريق الوحي . 


والتفصيل و هذه الحقائق المجملة هو موضوع هذا الباب. 
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المَضل الأول 


حقيفة الوحى 


6 


تعريف الوحي : 

يدور المعنى اللغوي للوحي على ثلاثة أصول هي: الإعلامء 
واللي عت بلقاي 

قال ابن منظور (الوحي: الإشارة» والرسالة» والإلهام» والكلام 
الخفى» وكل ما ألقيته إلى غيرك)7 . 

ونقل عن الكسائي قوله: (وحيت إليه بالكلام أحي بهء وأوحيته إليه 


وهو: أن تكلمه بكلام تخفيه من غيره)”" . 


وفي تهذيب اللغة للأزهري: (أصل الوحي في اللغة كلها: إعلام في 
خفاء ولذلك صار الإلهام يسمى وحياً)"” . 


(0() لسان العرب» لايخ منظور اك لض 400 
(9) تهذيب اللغة» للأزهري (595/0). 
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الوحي الوحي يعني: البدار البدار» وتوح يا هذا يعني: أسرع» وتوحاه 
تر آل ال 


وقال ابن الآثير: (الوحا الوحا؛ أي: السرعة السرعة» ويمد ويقصر 
كال ا قرسيت رضي إذا موف 


وأما في الشرع» فمن أجمع ما قيل في تعريف الوحي ما نقل عن 
الإمام الزهري في تفسيره 0 لله الي #وَمَا كن إبََرِ أن مُكَلِمَهُ م ِ 
و ون وَرَآى حَابٍ َّ سل ر لا فيو بِإِذْيِف ما 38 [الشورى: ١ه5]‏ 
حي يدوا عو من أوحى الله ااتر ا 0 
أنبيائه يه ليثبت الله كين ما أراد من وحيه في قلب النبي ويكتبهء 
كلام الله ووحيهء ومنه ما يكون بين الله وبين رسله» ومنه ما يتكلم به 
الأنبياء ولا يكتبونه لأحد ولا امون بكتابته» ولكنهم يحدثون به الناس 
حديثاً ويبينونه لهم؛ لأن الله أمرهم أن يبينوه للناس ويبلغوهم إياه» ومن 
الوحي ما يرسل الله به من يشاء ممن اصطفاه من ملائكته فيكلمون به أنبياءه 
من الناس+ .ومن الوح ما يرسل الله به مخ يشاء من الملاكة قيوحيه وحيا 
في قلب من يشاء من رسله)”" . 


فهذا التعريف قد شمل كلام الله تعالى لأنبيائه من وراء حجاب» 
وكلام الله تعالى الذي يرسل به ملائكته. وشمل الإلهام الذي هو إلقاء 
الوحي في قلب النبي. وهو الذي يقول عنه الإمام الزهري إن الأنبياء لا 
يكتبونه ولا يأمرون بكتابته ولكنهم يبينونه للناس» وهو يريد بذلك التفريق 


.)551١5/5( الصحاح.ء للجوهري‎ )1١( 
.)177/6( (؟) غريب الحديثء لابن الأثير‎ 
.)١١5/55( مجموع فتاوى ابن تيمية (157١/791)؛ وانظر: التمهيد» لابن عبد البر‎ )6( 


سحب الرابع/ المعرفة في الإسلام/تركيب جديد 09:28:20 © 2008 /(1نال 2511 اهلع ده لعاصاءط 


الوحى . حقيقته وثبوته ومجالاته إوذر 


بين الوحي الذي يكون لفظه ومعناه من الله تعالى» وهو القرآنء فهذا هو 
الذي يأمر النبي بكتابته وأما الوحي الذي لا يكون لفظه من الله فهو 
الأحاديث» وهي وإن كانت من الشرع الموحى به إلا أن لفظها من النبي كلل 
ويمكن أن تروى بالمعنى . 

وقد عرف الحافظ ابن حجر الوحي بأنه: (الإعلام بالشرع» وقد 
يطلق الوحي ويراد به اسم المفعول منه أي: الموحىء. وهو كلام الله 
المنزل على النبي 6)”'' . 

وتعريف الإمام ابن حجر وإن كان شاملاً للدلالة على الوحي من جهة 
كونه الإعلام بالشرع سواء كان بطريق الكلام أو الإلهام» إلا أنه قد يفهم 
منه تقييد الوحي في الكلام دون الإلهام» حيث حصره في كلام الله المنزل 
على النبي يلد مع أن الإلهام إنما يكون بإلقاء الوحي في قلب النبي كَكِلةِ 
وذلك خارج عن حقيقة الكلام الذي قيد الوحي به. 

وأما الشيخ محمد عبده فقد قال في تعريف الوحي: (عرّفوه شرعاً أنه 
كلام الله تعالى المنزل على نبي من أنبيائه» أما نحن فنعرّفه على شرطنا بأنه 
عرفان يجده الشخص من نفسه مع اليقين بأنه من قبل الله» بواسطة أو بغير 
واسطة. والأول بصوت يتمثل لسمعه أو بغير صوت. ويفرق بينه وبين 
الإلهام وجدان تستيقنه النفس» وتنساق إلى ما يطلب على غير شعور منها 
من أين أتى» وهو أشبه بوجدان الجوع والعطش والحزن والسرور)”" . 

لكن الشيخ محمد عبده قد بنى تعريفه هذا على أصول المتكلمين 
الذين ينفون أن يتكلم الله بصوت مسموعء. ولهذا خص الوحي الذي يكون 
بصوت بما يكون بواسطة الملائكة». وأما ما يكون بغير واسطة فعنده أنه لا 


يكون بصوت. 


220 فتح الباري» لابن حجر .)4/١(‏ 
هم رسالة التوحيد» لمحمد عبده (ص”7١٠1).‏ 
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33> المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


ويلزم من هذا ما التزمه المتكلمون على اختلاف طوائفهم من القول 
بخلق القرآن؛ لأن لفظه إذا لم يكن مسموعاً من الله تعالى فلا بد أن يكون 
متلوقا , 

ولهذا قال عن كلام الله تعالى: (ورد أن الله كلم بعض أنبيائه» ونطق 
القرآن بأنه كلام الله» فمصدر الكلام المسموع عنه سبحانه لا بدَّ أن يكون 
شأناً من شؤونه قديماً بقدمه» أما الكلام المسموع نفسه المعبّر عن ذلك 
الوصف القديم فلا خلاف في حدوثه. ولا في أنه خلق من خلقه)”" . 

وتفريقه بين الكلام القديم والحادثء وقوله إن الكلام الثابت لله هو 
الكلام القديم دون الحادث الذي يكون بصوت مسموع هو الأصل الذي 
ابتدعه ابن كلاب» وتابعه عليه الأشاعرة والماتريدية» وقوله إنه لا خلاف 
في حدوث الكلام المسموع» وأنه مخلوق», فإنما هو عند المتكلمين» وأما 
أهل السنة فعندهم أن الكلام صفة لله تعالى وأن الله تكلم بصوت مسموعء 
إذ لا يمكن إثبات أن الله يتكلم دون أن يكون كلامه مسموعا. 

وكان ينبغي له إذا لم يثبت أن الله يتكلم بصوت مسموع أن يبين 
الطريقة التي يتلقى بها جبريل الوحي بالقرآن عن الله تعالى. وهي المسألة 
التي اضطرب فيها المتكلمون قبله على ما سيأتي تفصيله. 

وأما قوله عن إحدى حالتي الوحي حين يكون بواسطة: (لصوت 
يتمثل لسمعه) فمقصوده أن الصوت يتمثل لسمع النبي لكن لا يكون له 
وجود في الواقع كما لا يكون للملك وجود مستقل أيضاً . 

وذلك أنه يقول إن الملائكة هي مجرد قوى الطبيعة ونواميسهاء لا 
أنها مخلوقات متميزة على ما وردت به النصوص . فتمثل الصوت إنما 
يكون نابعاً من النفس لا أكثر»ء على ما سيأتي بيان قوله في ذلك قريباً . 


200 رسالة التوحيد» لمعخمك عبده (ص66). 
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الوحى . حقيقته وثبوته ومجالاته هه 


ولهذا فرق بين الوحي والإلهام الذي هو الوحي النفسي أو المكاشفة 
بمجرد أن حصول اليقين بالوحي يكون متحققاً مع اليقين بمصدرهء وأنه 
من الله بيخلااف المكاشفة فإن الإنسان لا يدرك مصدرها. 

ولهذا قال تلميذه محمد رشيد رضا عن هذا التعريف: (تعبيره يشمل 
- قبل التفرقة بينه وبين الإلهام ‏ ما يسميه بعضهم بالوحي النفسي» وهو 
الإلهام الفائض من استعداد النفس العالية...)''©2. 

لكن التفريق بين الوحي والوحي النفسي عند محمد عبده إنما يتعلق 
باختلافهما في المصدر فحسبء دون أن يبين الفرق بينهما في الحقيقة. 

ولهذا اعترض مالك بن نبي على هذا التعريف» وبيّن أنه لا يتضمن 
الدلالة على الفرق بين الوحي والمكاشفة» لكنه تجاوز في رده فزعم أن 
الوحي مطلقاً لا بد أن يكون ظاهرة محسوسة مسموعة أو مرئية» مع أن 
الإلهام إنما يكون بالإلقاء في القلب» ولا يكون بصوتء» بخلاف التكليم 
على ما سيأتي تفصيله عند بيان حقيقة الإلهام. 

وحاصل ما يمكن تقزيره في المغتى «الشرعي للوجي.ب بعد كلما سبق 
انه لاد فو قاف كانه لد ضري الوقن ادق ان الوضو قل يكون كليها 
وقدديكوت الياماء كما أنه فد يكرت بواسظة أو شين واصطة:. 

ولبيان حقيقة الوحي لا بد من تفصيل القول في أصلين: 
5 كلام الله تعالى» وأنه بصوت مسموع . 


5 - حقيقة الإلهام وما يفترق به عن الكلام. 


2000 الوحي المحمدي: محمد رشيد رضا (ص550). 
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5" المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


أولاًء كلام النه تعالى 


كلام الله تعالى صفة من صفاته» وهو سبحانه يتكلم بما شاء متى شاء 

وكلام الله تعالى إلى أنبياته قد يكون بواسطة ملك يسمع كلام الله ثم 
يبلغه إلى أنبيائه» وقد يكون بغير واسطة» حيث يسمع النبي كلام الله تعالى 
مباشرة وإن لم يرهء بل يكون الكلام من وراء حجاب. 

وقد كلم الله موسى َلك مباشرةة من وراء حجابء. كما قال تعالى 
#إنآ أَوَحيْمَآ إِلَكَ ك1 أوَحَيْنَآ إِلّ وح وَألبِينَ مِنْ بمْد» إلى قوله تعالى: 
ركم لَه موس تَحَكليمًاك [النساء: 134]. 

وتفريق الله تعالى بين الوحي إلى الأنبياء وبين تكليمه لموسى نكل 
يدل على أن درجة التكليم أرفع من درجة الوحي العام الذي قد يكون 
كاذما بواسظة أل انماما جنر اسكلة آر تفع رافظ 

وهذا التكليم إنما كان لموسى مد كما دلت عليه الآية السابقة» كما 

وقد ورد في حديث الإسراء أن النبي كَلةَ حين عرج به إلى الجبار غَل 
حتن كأن قاب فوسين: أو أذ . وفرضة»علية الضلوات خمسين صلاة وما 
زال يراجع ربه في تخفيفها حتى فرضت خمس صلواتء فلما بعد» نادى 
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الوحى . حقيقته وثبوته ومجالاته / 


متاو فل امه جعت شض .ولقتك عضاو 


لكن هذه المرتبة وإن كانت أرفع مراتب الوحي فإنها لا تكون مع 
رؤية الله تعالى» بل تكون من وراء حجاب. 

وعدا اهو المراد ا ا تال وما كان بسر أن يُكَلِمَهَ أ أ 
وح أو مِن ورآى حَابٍ أ 5 رْسِلَ رَسُولَا فَيُوحَ بإذنه م 4215 [الشورى: 
ه]؛ لأن الاستثناء ء في الآية منقطع, 0 المراد نفي أن يكلم الله أحداً 
مباشرة من غير حجابء ثم أثبت تعالى أن وحيه إنما يكون بطريق الإلهام 
وهو المقصود بالوحي في هذه الآية» أو يكون تكليما بلا واسطة من وراء 
حجاب. أو يرسل رسولاً يبلغ وحيه الذي تكلم به. 

ولهذا استدلت عائشة وِهْينا بهذه الآية على نفي رؤية النبي كَل لربه 
ليلة الإسراء والمعراج. وذلك حين قالت: (ثلاث من تكلم بواحدة منهن 
فقد أعظم على الله الفرية). 

قال كسروق” ا(قلت: مااهن؟ فالت من زعم أنه وفعيو عرو 
نقذ أعظع عتلى الله الغرية:-قال: وكفت معكا فجلست: فقلت: .يا آم 


النؤستيق + (الظويقي زلا سحلي : ألم يقل الله كيك : وقد واه لض لين 
4 #وَلفَدٌ وا؛ رلك أذرئ ©©*؟ فقالت: أنا أول هذه الأمة سأل عن 
ذلك رسول الله يَكْةِ فقال: «إنما هو جبريلء. لم أره على صورته التي خلق 
عليها غير هاتين المرتين» رأيته منهبطا من السماء سادا عظم خلقه ما بين 
السماء إلى الأرض». فقالت: ألم تسمع أن الله يقول: فلا تُدَرِكُهُ 
0 وَهْوَ ألليلِيكُ لير ©4 ألم تسمع أن الله 
يقول: وما كان ا يُكَلِمَهُ م د إل ويا أَوٌّ عن وَرَآى حاب أو يل 
سول فبوس وإدفلاه ما تلك , ,) الحنيت 7 , 


31 
١ 


)١(‏ حديث الإسراء: أخرجه البخاري (7701) و(78417)؛ ومسلم (14١)؛‏ والنسائي 
(١1//ا١؟)؛‏ وأحمد (508/5 .)5١١‏ 


(0) أخرجه مسلم (581). 
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لين المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


ومما يبين ذلك أن الاستثناء في الآية لو كان متصلاً لكان الوحي في 
الآية ‏ الذي هو الإلهام على ما سيأتي بيانه ‏ من كلام الله تعالى» مع أن 
الكلام مغاير للإلهام. فثبت بذلك أن تكليم الله تعالى لمن شاء من عباده لا 
يمكن أن يكون من غير حجاب. 


ولذللته.لم. ين موسق ل لم 1 سأله ال ار تان 
اجات تومن ليها اك َيه َال رن أرق أنظر: إكخلف فال لك ريق ولكن 
أنظرٌ إِكَ الْجَبَلٍ فَإنِ ا 1 شوق ل كذ حل وق الجكبل جكاة 


ير 


دخا وخر مومول 0 8 00 [الأعراف: .]١17‏ 


وكذلك فإن النبي كَكةٍ لم ير ربه ليلة الإسراء والمعراج» بل قد سأله 
أبو ذر ذه هل رأيت ملك حال افون أن 4591١‏ وان نروانة 4 لزاه 
60 
نورا» 
فالذي رآه النبى كَل إنما هو النور الذي هو حجاب الله تعالى كما 
جاء فى حديث: «حجحابه النور لو كشفه لأحرقت سبحات وجهه ما انتهى 


إليه بصره)""". 


وهذا لا يتعارض مع ما صح أن الله تعالى قد كلم عبد الله بن حرام 
كفاحاً من غير حجاب”"؛ لأن ذلك إنما كان بعد موته» وامتناع رؤية الله 
تعالى إنما هي في هذه الدنيا. وأما في الآخرة فإن المؤمنين يرون ربهم 
كما'دلت غله النصوضن الكثيرة: 

هذا فيما يتعلق بالوحي إذا كان بتكليم الله لنبيه بلا واسطة. 


.)597 259١ .١ا/8( أخرجه مسلم‎ )١( 

هه أخرجه مسلم (597)؛ وأحمد (5/ 250١‏ 506). 

(9) الحديث أخرجه الترمذيء كتاب التفسير )7”0١7(‏ وقال: هذا حديث حسن 
غريب . 
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الوحى . حقيقته وثبوته ومجالاته م 


وأما الوحي الذي يكون بطريق إرسال الرسول الملكي» بحيث يسمع 
الملك كلام الله تعالى ثم يبلغه إلى النبي يكَِةِ فله هيئتان» فإما أن يأتيه في 
صورة رجل فيكلمه بالوحي كما يكلم البشر بعضهم بعضاً. أو يأتيه بحيث 

يسمع النبي كَلةِ صوته كصلصلة الجرس فيعي النبي كَلِةِ ما كلمه به. 

وقد سئل النبي يَكِ عن الوحي كيف يأتيه؟ فقال: «أحياناً يأتيني مثل 
صلصلة الجرس وهو أشده علي فيفصم عني وقد وعيت عنه ما قال؛ وأحياناً 
يتمثل لي الملك رجلاً فيكلمني فأعي ما يقول)7"©. 

والوحى الذي بيّن النبى كَلِةِ فى هذا الحديث كيف يأتيه إنما هو 
الوحي السمرة وإلا فقد يأتيه الولح إلهاماً. وقد يأتيه رؤيا منام» لكن 
ذلك لا يكون بصوت مسموعء وإنما بإلقاء ونفث في القلب. فلم يذكر في 
الحديث كل طرق الوحيء وإنما ذكر منها ما يكون فيما يبلغه الملك 
بصوت مسموع. 

وتختص هاتان الطريقان اللتان بينهما النبى كَللهِ فى الحديث بأنهما 
طريق الوحي بالقرآن؛ لأن ألفاظ القرآن ا الله تعالى. فلا بد أن 
يسمع جبريل صوت الله حين يتكلم بالقرآن فيبلغه إلى النبي كَكِْةِ كما 
سمعه”". وأما الوحي بطريق الإلهام والرؤيا فإنما يكون بتبليغ المعنى 
والإلقاء في الروعء ثم النبي كَلِةِ يبينه بلفظه على ما فهمه من جبريل 42 . 
وقد يكون النبي يَلِةِ أراد أن يبين الطرق التي يأتيه بها الوحي بالقرآن لا 
مطلق الوحي» لما علم من أن الوحي ليس محصوراً في هاتين الطريقين. 

وقد ذكر عمر بن الخطاب ونه أن الصحابة قد يسمعون ما يكون من 
الا ين ل كا لكي النحل. وفي 
ذلك يقول ونه : (كان إذا نزل على رسول الله يك الوحي يسمع عند وجهه 


.)١5( أخرجه البخاريء» كتاب بدء الوحي‎ )١( 
.)17//9( وانظر: فتح الباري» لابن حجر‎ (2 


سحب الرابع/ المعرفة في الإسلام/تركيب جديد 09:28:21 © 2008 (1نال 2511 هلط ده لعاصاءط 


1 المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


22020 
دوي كدوي النحل) 5 


لآن:سماع الدوي بالنسبة إلى الخاضرين :< :والصلصلة بالنسبة إلى 
النبي 85ة» فشبهه عمر بدوى النحل بالنسبة إلى السامعين» وشبهه هو كك 
نعاطيلة الخو بالدية ان ا 1 


وأما إتيان جبريل 4 فى هيئة رجل» فقد ورد أنه جاء فى صورة 
رجل حسن الهيئة فسأل النبي مَكِْةِ عن الإسلام والإيمان والإحسان وأشراط 
الساعة» وهو حديث طويل 0 


وأما عدم ذكر ما ورد من رؤية النبي 85 لجبريل 22 على هيئته التي 
خلقه الله عليها مرتين في هذا الحديثء» فقد قال الحافظ ابن حجر في 
ذلك: (لم يتعرض لصفتي الملك المذكورتين لندورهماء فقد ثبت عن 
عائشة أنه لم يره كذلك إلا مرتين» أو لم يأته في تلك الحالة بوحي» أو 
أتاه به فكان على مثل صلصلة الجرسء» فإنه بين بها صفة الوحي لا صفة 
حامله)”*' . 


ومع أن الإيمان بالملائكة وما يتضمنه من العلم ببعض خصائصهم 
وصفاتهم الواردة في النصوص هو من المعلوم من الدين بالضرورة فقد أنكر 
الشيخ محمد عبده أن يكون للملائكة وجود مستقل» وذكر أنها مجرد قوى 
ونواميس للطبيعة. وحاصل ما انتهى إليه في ذلك أن كل (أمر كلي قائم 
)١(‏ أخرجه أحمد .)"5/١(‏ 
000 فتح الباري .)١19/1١(‏ 


00) الحديث أخر جه البخاري (0ه) و(لالالاة)؟؛ ومسلم وى 4 .)06١‏ 
2 فتح الباري .)١19/1(‏ 
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الوحى . حقيقته وثبوته ومجالاته :١‏ 


بنظام مخصوص تمت به الحكمة الإلهية في إيجاده فإنما قوامه بروح إلهي 
بلمي في لسناة الشرع ملكا «وفق لم يبال في التسمية بالتوقيت يسمي هذه 
المعاني القوى الطبيعية» إذا كان لا يعرف من عالم الإمكان إلا ما هو 
طبيعة أو قوة يظهر أثرها في الطبيعة... والعاقل من لا تحجبه الأسماء عن 
العاف 


والمهم هنا هو ما يتعلق بكيفية تلقي النبي عَةٍ للوحي عن جبريل 22 
إذا كان مجرد قوة طبيعية بحيث لا يكون له وجود مستقل» وكيف يمكن مع 
ذلك أن يتمثل للنبي ككلةِ في صورة رجل فيراه النبي كله وكيف يمكن أن 
يسمع صوته كذلك؟ 


وفي محاولته الإجابة على هذه الإشكالات يقول: (أما تمثل الصوت 
وأشباح لتلك الأرواح في حس من اختصه الله بتلك المنزلة فقد عهد عند 
أعداء الأنبياء ما لا يبعد عنه في بعض المصابين بأمراض خاصة على 
زعمهمء فقد سلموا أن بعض معقولاتهم يتمثل في خيالهم» ويصل إلى 
درجة المحسوس فيصدق المريض في قوله إنه يرى ويسمع؛ بل يجالد 
ويصارع. ولا شيء من ذلك في الحقيقة بواقع . 


فإن جاز التمثل في الصور المعقولة ولا منشأ لها إلا في النفس» وإن 
ذلك يكون عند عروض عارض على المخ» فلم لا يجوز تمثل الحقائق 
المعقولة في النفوس العالية» وأن يكون ذلك لها عندما تنزع عن عالم 
الحس وتتصل بحظائر القدس» فتكون تلك الحال من لواحق صحة العقل 
في أهل تلك الدرجة لاختصاص مزاجهم بما لا يوجد في مزاج غيرهمء 
وغاية ما يلزم عنه أن يكون لعلاقة أرواحهم بأبدانهم شأن غير معروف في 
تلك العلاقة من سواهم» وهو مما يسهل قبوله بل يتحتم؛ لأن شأنهم في 


220 تفسير المنار» لمحمد رشيد رضا ولاك 558). 
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5 المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


الناس أيضاً غير الشؤون المألوفة» وهذه المغايرة من أهم ما امتازوا به 
وقام منها الدليل على رسالتهم)”" . 


ويلخص د. محمد عمارة موقف الشيخ محمد عبده من حقيقة 
الواسطة في تبليغ الوحي فيقول إنه: (يجرد هذه الواسطة من الطابع الحسي 
والمادق ويراها #تجرة مكل فالنتقاتق المعفولة بون أن تقل 'ضونا أو 
كيجا لمن عدده الاستعداد القطرق لهف اللون امن العرفان)" 


وهذا الذي ذهب إليه محمد عبده فق معنى تلقى الأنبياء ل الوحى 
عن الملائكة أقرب ما يكون إلى الفلسفة الإشراقية التي لا علاقة لها 
بالوحى المنزل. من عند الله تعالى . 


وكلامه صريح في نفي الوجود الحقيقي للملائكة» وأن تمثل الملك 
للنبي مجرد تخيل لما يجده النبي في نفسه. وهو ما قاله من قبله ابن سينا 
والفارابي وغيرهم من الفلاسفة والصوفية على ما سيأتي في بيان إمكان 
الوحي والرد على من يقول إنه معرفة مكتسبة ويفسره تفسيراً إشراقياً . 


ونتيجة لذلك فقد عرف النبيّ والرسولَ تعريفاً خرج به عن المعهود 
في نصوص الشرع وما فهمه العلماء من ذلك» حيث جعل النبوة هي الفطرة 
على الحق علماً وعملاً» والرسالة هي الفطرة مع ذلك على دعوة الغير إلى 
ها "قط رغلية: 


وهو يقول في ذلك: (قد يعرّف النبي بإنسان فطر على الحق علماً 
وعملاً بحيث لا يعلم إلا حقاًء ولا يعمل إلا حقاً على مقتضى الحكمة. 
وذلك يكون بالفطرة؛ أي: لا يحتاج فيه إلى الفكر والنظرء ولكن التعليم 
الإلهي. فإن فطر أيضاً على دعوة بني نوعه إلى ما جبل عليه فهو رسول 


.)1١5-5١١60ص( رساله التوحيد.ء لمحمد عبده‎ )١( 
.)854٠ /١( (؟) الموسوعة الفلسفية العربية‎ 
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الوحى . حقيقته وثبوته ومجالاته يوذ 


أيضاً . وإلا فهو نبي فقط وليس برسول. فتفكر فيه فإنه دقيق)”' . 
وهو إنما حصر النبوة - وخاصيتها تلقي الوحي عن الله تعالى - في 
الفطرة على الحق لأنه ليس عنده للوحي حقيقة خارج نفس النبي» إذ لا 
يمك عفلة أن بوي الملك حقيقة أو يُسمع صوته حقيقة» فلم يبق إلا أن 
ولذلك فقد قال في بيان المراد ببعث الله للرسول: (أي: جعل فيه 
الباعث والداعي للتبليغ)""'؛ لأن الإرسال لا يمكن عنده أن يكون بواسطة 
ملك قلم يبق إلا أن يدزك :ذلك في نفسة أيضا. 


وقد أورد مصطفى صبري تعريف الشيخ محمد عبده للنبي والرسول 
ثم عقب عليه فقال: (وأنا أقول: ليس في تعريف الشيخ شيء من خصائص 
النبوة والرسالة. لا وحي. ولا ملك مرسل. ولا كتاب منزل». ولا معجزة. 
فمن أين يُعرف كونه لا يعلم إلا حقاً ولا يعمل إلا حقاً؟ من أين يعرفه هو 
نفسه ومن أين يعرفه بنو نوعه إذا دعاههم؟)”” . 

ثم بيّن المراد بالتعليم الإلهي في التعريف السابق فقال: (قيد التعليم 
الإلهي لم يرد إلا في الجملة التي أتى بها الشيخ محمد عبده تفسيرا 
للفطرة. فيجب ألا يكون هذا التعليم الإلهي شيئا خارجا عن جبلة 
النبي. . . فلا يكون تعريف الشيخ بالنبي بمجرد هذا القيد ‏ أي: التعليم 


الإلهي ‏ تعريفاً صحيحاً مانعاً من أغياره)' . 


إذا تكلم الله بالوحي إلى جبريل أو إلى نبي من أنبيائه فلا بد أن 
بلق شرح العقائل العضدية مع تعليقات محمد عبده . ع ا 5 سليمان دنيا ١١1/ة؟‏ . 


هم الموسوعة الفلسفية العربية : مادة (وحى) (ص١866).‏ 
إسفاحمع موقف العقل. لمصطفى صبري (ص١).‏ 
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6 المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


يكون كلامه بصوت مسموعء وإلا لم يكن متكلماً على الحقيقة» إذ لا 
مفهوم للكلام إلا إذا كان بصوت. ولا يلزم من ذلك التشابه بين الله 
وخلقه. بل إن الله ليس كمثله شيء لا في ذاته ولا في أسمائه وصفاته ولا 
في أفعاله. فصوت الله لا يشبه أصوات المخلوقين وإن اشترك معها في 
كونه مسموعاًء إذ لا يمكن إثبات الصوت إلا وهو مسموع. 

والمهم هنا بيان هذه الحقيقة والاستدلال لها وردّ الشبه عنهاء إذ هي 
المقصودة بحقيقة الوحي فيما يتعلق بكلام الله تعالى» وقد ورد التصريح 
بإضافة الصوت إلى الله تعالى في بعض النصوصء كما ورد في نصوص 
أخرى ما يستلزم إضافة عوك إلى الله تعالى» كإضافة اام إلى الله 
تعالن ولا يكن النذات إلذا يصوت 


ومما ورد فيه التصريح بإضافة الصوت إلى الله تعالى حديث أي 

سعيد الخدري ونه قال: قال النبي كِلَِدِ: «يقول الله: يا آدم. فيقول: لبيك 

وسعديك. فينادي بصوت: إن الله يأمرك أن تخرج من ذريتك بعثاً إلى 
النا "للق 
ر . 


ومن ذلك أيضاً ما رواه البخاري معلقاً عن جابر عن عبد الله بن 
بسع نو بعك كما يستمعة :من قرب آنا الملك آنا الدياة 29 


.)557( أخرجه البخاري (075/7)؛ وأصله عند مسلم‎ )١( 

(5) أخرجه البخاري معلقاً. كتاب التوحيد باب قوله تعالى: كلا لمَعْ الشَّمَعَةُ عِنْده 
ِلَا لِمَنْ أت لم4. انظر الفتح (457/1) وفي كتاب العلمء باب الخروج في 
طلب العلم بصيغة الجزم. انظر: الفتح (١/177)؛‏ ووصله ابن حجر في تغليق 
التعليق (5/ 07" ا0")؛ ورواه أحمد (5195/9)؛ والحاكم (5؟/لا5) (4/ 
4) وصححه ووافقه الذهبي؛ والبخاري في الأدب المفرد؛ وانظر: كلام 
الألباني عليه في صحيح الآدب المفرد (7177)؛ والسلسلة الصحيحة رقم (50١)؛‏ 
وكلام ابن القيم في مختصر الصواعق .)57١ .241١9(‏ 
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الوحى . حقيقته وثبوته ومجالاته ه: 


ومما يقطع في الدلالة على أن الله يتكلم بصوت مسموع ما ورد في 
كثير من النصوص من إضافة النداء إلى الله تعالى» ومعلوم بالضرورة من 
لغة العرب أن النداء لا يكون إلا بصوت. 

جاء فين لسان العرب: (النداء الصوت» وقد ناداه ونادى به وناداه 
مناداة ونداء؛ أي: صاح به..وآندق الرجل إذ! بحسن صؤته <١‏ والندى يعد 
الصوت. . والنداء الدعاء بأرفع الصوت)""' . 

وجاء في الصحاح: «النداء الصوت. . وناداه مناداة؛ أي : صاح 


00 


قال الإمام أبو نصر السجزي بعد إيراده لبعض النصوص التي فيها 
إضافة النداء إلى الله تعالى: (والنداء عند العرب صوت لا غيرء ولم يرد 
عن الله ولا عن رسوله مُلِدْ أنه من الله غير صوت... . وحد الصوت: هو 
ما يتحقق سماعه» فكل متحقق سماعه صوتء وكل ما لا يتأتى سماعه 
الف لمي اتصيرف )7 


وفي نفس المعنى يقول الإمام ابن القيم: (النداء الإلهي قد تكرر في 
الكتاب والسنة تكراراً مطرداً في محاله» متنوعاً تنوعاً يمنع حمله على 
المجاز... ولا حاجة إلى أن يقيّد النداء بالصوت فإنه بمعناه وحقيقته 
باتفاق أهل اللغة» فإذا انتفى الصوت انتفى النداء قطعاً)7؟'. 


وقد جاء التصريح بإضافة النداء إلى الله تعالى في القرآن في 
مواضع كثيرة؟ منهاء. قول الله تعالى * #وَناسَهُمَا ريبما أو أمكما عن يلكا 


سح و 


د سمه 5 2 مار صء سا 
لشَّجَرَةِ» [الأعراف: ؟؟]ء وقوله تعالى: #ويَديئه من جا الطور الايمن 


.)51١0/١6( لسان العرب» لابن منظور‎ )١( 
.)١517-1١55ص( الرد على من أنكر الحرف والصوت. للسجزي‎ )9( 


(4:) مختصر الصواعق المرسلة (ص7١5)؛‏ وانظر: مجموع فتاوى ابن تيمية .)07١/5(‏ 
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كك المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 
وَقيَهُ يا 7©* [مريم: ؟5]» وقوله تعالى: 8وَإِدْ تاد رَيُكَ موسهخ أن أن 
َعَم الظَلِِينَ 0* [الشعراء: 21٠١‏ وقوله تعالى: َل جَاءَهَا ثُووى أَنْ بورك 
مَن ف الثَّارٍ وَمَنْ حَوْلَها وَسْبَحَنَ أله رب الْعَلِبنَ () موسج 

للَكِمْ (©4 [النمل: 8: 14]» وقوله تعالى: 9وَمًا كُْنْتَ يجان ! 
يناك [القصص: 41]. وقوله تعالى: #ويدَينهُ أن يرهِيمٌ 409 
[الصافات: 06٠١4‏ وقوله تعالى: #وَيَرمَ يَادِيهمَ كول بن 0 و 
كُثْرٌ يَنضْمُونَ 402 [القصص: 11]» وقوله تعالى: ©وَيَمَ يدم مَيَُولٌ مدآ 
حبَمُرُ الْمرْسَنَ 469 [القصص: 10]» وقوله تعالى: ©وَيْومَ اديه قو 
كلف ادك 0 اتخثرة :446 [التسمية 11/4 فونه تحاتتى” 


مَل َلك حَدِيتْ موسق 29 إذ دنه ريم بالود الْمَدّسِ وى 069* [النازعات: 
١١]ء‏ وغير ذلك من الآيات. 


ومما ورد من الأحاديث في ذلك ما رواه أبو هريرة ونه قال: قال 
اسوك الله كله + «إن الله تبارك وثمالق ]3] حب عبدا تادى :جبريل * إن الله 
قد أحب فلاناً فأحبه. فيحبه جبريل ثم ينادي جبريل في السماء: إن الله قد 
أحب فلاناً فأحبوه؛ فيحبه أهل السماء ويوضع له القبول في الأرض)”". 

ومن ذلك أيضاً حديث أبي هريرة ذَيه عن النبي كَل قال: «بينما 
أيوب يغتسل عرياناً خرّ عليه رجلُ جراد من ذهب. فجعل يحثي في ثوبه 
فنادى ربّه: يا أيوب ألم أكن أغنيتك عما ترى؟ قال: بلى» ولكن لا غنى 
لي عن , بركتك)0" . 

وقد ثبت عن الصحابة رضوان الله عليهم إضافة الصوت إلى الله 
تعالى موافقة للنخصوص ا إذ لا يمكن أن يصفوا الله بما لا 
يلبق ابه سانا فده نبل 0 يشداه الس لاتيا أقة الشيد أو انق له ارشولة كن 


.)01١5/75( و(580/)؛ وأحمد‎ )75١09( أخرجه البخاري‎ )١( 
.)3١5/7( (؟) أخرجه البخاري (1/9؟) و(77291) و(7597)؛ والنسائى (9٠5)؛ وأحمد‎ 
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الوحى . حقيقته وثبوته ومجالاته /وءء 


ومن ذلك ما ورد عن ابن مسعود وه قال: (إذا تكلم الله بالوحي 
سمع أهل السموات شيئاً. فإذا فزع عن قلوبهم وسكن الصوت عرفوا أنه 
الحقء ونادوا ماذا قال ربكم؟ قالوا الحق)""'. 


أخلما الراك شر اام ا 
ومثله ما ورد عن ابن عباس ويا في تفسير قوله تعالى لح إدا فر 


إصد 


مح عاو لولم 


ارق رامنا قل 7ك قالرا الكل برقن الكرك 40 سباك فال 
ابن عباس ها: (لما أوحى الجبار َل إلى محمد كَلِةِ دعا الرسول من 
الملائكة ليبعثه بالوحي» فسمعت الملائكة صوت الجبار يتكلم بالوحي» 
فلما كشف عن قلوبهم فسألوا عما قال الله تعالى؟ قالوا: الحق. علموا 
اال “شال لا ول الأاسنا “زان نهد نا وعد 


قال ابن عباس: وصوت الوحى كصوت الحديد على الصفاء فلما 
بكو كدر بممدا كينا رفعوا رؤوسهم قالوا: ماذا قال ربكم؟ قالوا: 
الحق وهو العلي الكبير)”” . 


وعلى هذا الاعتقاد ‏ وهو أن الله يتكلم بصوت مسموع - علماء أهل 
السنة لم يخالف في ذلك أحد منهمء وإنما خالف في ذلك أهل الكلام 


ومن تابعهم. 


)١(‏ أخرجه البخاري تعليقاًء كتاب التوحيد. باب قول الله تعالى: إلا لَمَعٌ أَلشّمْعَةُ عِندمه 
ِلَا لِمَنَ أِسك لم4 وانظر في تخريجه وتصحيحه: فتح الباري  457/١1(‏ لاه4). 
(؟) السنةء لعبد الله بن أحمد »)758١/١(‏ وقال السجزي فى رسالته إلى أهل زبيد فى 
الرد على من أنكر الحرف والصوت (ص55١1» :)١57‏ (ما في رواته إلا إمام 
مقبول) . 

ز[فرة نسبه ابن القيم إلى تفسير ابن مردويه» وقال عن سنده: (هذا إسناد معروف يروي به 
ابن جرير وابن أبي حاتم وعبد بن حميد وغيرهم في التفسير وغيره عن ابن عباس» 
وهو إسناد متداول بين أهل العلم وهم ثقات) مختصر الصواعق (ص418). 
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0 المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


قال عبد الله ابن الإمام أحمد: (سألت أبي كانه عن قوم يقولون: 
لما كلم الله وِيْنْ موسى لم يتكلم بصوت. فقال أبي: بلى إن ربك كيك 
تكلم بصوت» هذه الأحاديث نرويها كما جاءت)”"' . 


وقال الإمام البخاري: (يذكر عن النبي كله أنه كان يحب أن يكون 
الرجل خفيض الصوت» ويكره أن يكون رفيع الصوت» وأن الله كيِكَ ينادي 
بصوت يسمعه من بعد كما يسمعه من قرب» فليس هذا لغير الله جل ذكره. 

قال أبو عبد الله: وفي هذا دليل أن صوت الله لا يشبه أصوات 
الوه ارط عوك لجل كر بيع م يمه حا بين لو تريب واد 
الملائكة يصعقون من صوته... وقال كيك #قلا جَجَْمَلُوأ ينه أندَادًا# فليس 
لصفة الله ندء ولا مثل» ولا يوجد شيء من صفاته في المخلوقين)”” . 


وقال الإمام السجزي: (قول خصومنا إن أحداً لم يقل إن القرآن 
كلام الله حرف وضوك كديا وزوز ديل السلت كليم كانر] قائلين ذلك 
وإذا أوردنا فيه المسند وقول الصحابة من غير مخالفة وقعت بينهم في ذلك 
صار كالإجماع)"”". 


وقال الإمام ابن تيمية: (استفاضت الآثار عن النبي وَل والصحابة 
والتابعين ومن بعدهم من أئمة السنة أنه سبحانه ينادي بصوت» ناذى 
موسى» وينادي عباده يوم القيامة بصوت. ويتكلم بالوحي بصوت. ولم 
ينقل عن أحد من السلف أنه قال: إن الله يتكلم بلا صوت أو بلا حرف»ء 
ولا أنه أنكر أن يتكلم الله بصوت أو حرف...)70). 


.)58٠/١( السنة» لعبد الله بن أحمد‎ )١( 

(؟) خلق أفعال العباد» للبخاري. ضمن عقائد السلف (ص؟99١).‏ 

(9) الرد على من أنكر الحرف والصوتء للسجزي (ص59١).‏ 

(:) مجموع فتاوى ابن تيمية /١1(‏ 7054 - 708)؛ وانظر نفس المرجع )084/١5(‏ 
و(5//ا١اه).‏ 
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الوحى . حقيقته وثبوته ومجالاته : 


وحاصل جميع ما سبق من النصوص والآثار أن الله يتكلم حقيقة» 
وأن كلامه بصوت مسموع. فالوحي إذا كان كلاماً لا بد أن يكون بصوت 
مسموع. وإذا كان الكلام لجبريل 42 فإنه يستمع الوحي من الله ثم يبلغه 
لآنبياء الله كما سمعهء وقد يكون الوحي بالكلام إلى النبي بلا واسطة. كما 
في تكليم الله لموسى 42. وهو المقصود بقوله تعالى: #وَكلُمَ أله م 
كيدا [النياكءة +15]. كما أن حهدية: الأسراء دل على أن اللة-فد 
أوحى إلى النبي كَل وكلمه بلا واسطة من وراء حجاب» وفرض عليه 
الفلوات بوعففها إلى حسسن لوا .وقد كاتف مين عل 


موقف المتكلمين من الوحي بالقرآن: 

من الحقائق المعلومة من الدين بالضرورة أن القرآن كلام اللهء وأنه 
أوحاه بلفظه ومعناه إلى جبريل 242 وأن جبريل قد أداه كما سمعه من الله 
إلى النبي 355. 

لك (المتكلمية 0" الحقيقة الضرورية» وينكرون أن 
يكون جبريل 4لا قد سمع القرآن من الله ؛ لأن الله لا يمكن عندهم أن 
يتكلم بصوت» ثم يضطربون بعد ذلك في تحديد كيفية إيحاء الله إلى جبريل 
بالقرآن إذا لم يكن بطريق الكلام المسموع. 

ويستدد موقف المتكلسسين في ذلك إلى الأصل: الذي هر أساس 
بدعتهم في صفات الله تعالى» وهو دعواهم أن الحوادث لا يمكن أن تقوم 
بالله؛ لأنه يلزم من ذلك عندهم أن يكون حادثا . 

وفيما يتعلق بصفة الكلام فإنهم يتفقون على أنه لا يمكن أن يتكلم الله 
بصوت مسموع؛ لأن الكلام إذا كان كذلك كان حادثاء وهم ينفون قيام 
الحوادث بالله تعالى» ويجعلون ذلك أساس تنزيه الله وتوحيده. 


.)١55( أخرجه البخاري (77017)؛ ومسلم‎ )١( 
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:6 المعرفة فى الإسلام مصادرها ومجالاتها 


ولكنهم اختلفوا بعد ذلك» فذهب المعتزلة إلى القول بآن الكلام لا 
يعقل إلا إذا كان بصوت مسموع. وإذا لم يكن ذلك ثابتا لله تعالى على 
أصولهم لم يمكن أن يتصف الله بصفة الكلام. بل يكون الكلام من أفعاله 
ومخلوقاته لا من صفاته. 


وأما الكلابية ومن تابعهم من أشعرية وماتريديه فقالوا: إن الكلام في 
حقيقته ليس هو الكلام المسموع» وإنما هو معنى قائم بالنفس» وأن 
الصوت المسموع حكاية أو عبارة عنه كالإشارة والكتابة. وعلى ذلك 
أثبتوا لله صفة الكلام» لكن على أنه مجرد معنى قديم قائم بذات الله 
تعالق + وبذلك لا يمكن غلية التجرؤ أو الحذوث.كما قالوا: 


وهكذا تتفق جميع طوائف المتكلمين على نفي الكلام المسموع 
عن الله تعالى» وأن الكلام بصوت هو من مخلوقات الله وليسن من صفاته. 


يقول صاحب المواقف عن الفرق بين مذهب الأشاعرة والمعتزلة في 
كلام الله: (قالت المعتزلة: أصوات وحروف يخلقها الله في غيره؛ كاللوح 
المحفوظ أو جبريل أو النبى» وهو حادث. وهذا لا ننكره لكنا نثبت أمرا 
وراء ذلك». وهو المعنى القائم بالنفس» ونزعم أنه غير العبارات» إذ قد 
تختلف العبارات بالأزمنة والأمكنة والأقوام» بل قد يدل عليه بالإشارة 
والكتابة كما يدل عليه بالعبارة. 


... إذا عرفت هذا فاعلم أن ما يقوله المعتزلة وهو خلق الأصوات 
والحروف وكونها حادثة قائمة فنحن نقول به. ولا نزاع بيننا وبينهم في 
ذلك» وما نقوله من كلام النفس فهم ينكرونه. ولو سلموه لم ينفوا قلمه» 
فصار محل النزاع نفي المعنى وإثباته)”"' . 


() المواقف. للإيجي (ص” 597‏ 595)؛ وانظر: اليقينيات الكبرى» للبوطي 
(صه؟١١7-1١7١1).‏ 
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الوحى . حقيقته وثبوته ومجالاته اه 


ولكن الإشكال الذي يواجه المتكلمين هنا هو تحديد الكيفية التى 
تلقى بها جبريل 2 ألفاظ القرآن عن الله تعالى» إذا كان لا يمكن أن 
يكون الله قد تكلم بها أو سمعها منه جبريل. 


وقد كان جواب المعتزلة متسقاً مع مذهبهم» حيث قالوا: إن القرآن 


يقول القاضي عبد الجبار (مذهبنا في ذلك هو أن القرآن كلام الله 


تغالق ووحية وهو مغلوق سحنق)" 42 كبا :قال (إن القران فعز-من 
. »)0 
أفعال الله) © . 


وأما الأشاعرة والماتريدية فاضطربوا في هذا الباب» حيث أرادوا 
التوفيق بين أصلين متناقضين هما إثبات صفة الكلام لله تعالى مع القول 
بعدم إمكان قيام الصفات الاختيارية بالله تعالى» فانتهوا إلى التسليم بقول 
المعتزلة» حيث قالوا: إن الكلام المسموع مخلوق» أنه لا يمكن أن 
يتصف به الله تعالى» وإنما يتصف بالكلام الذي هو مجرد معنى قائم 
بالنفس. فخالفوا المعتزلة في مسمى الكلام» والمعتزلة أقرب منهم إلى 
بينهم خلاف في القول بخلق القرآن؛ لآن ما يدعون أنه حقيقة الكلام لا 
حقيقة له ولذلك لم يمكنهم تحديده ولا بيان المقصود بكونه معنى 

قرف 
واحدا : 


يقول الماتريدي: (إن الله أسمع موسى 42د كلامه بحروف خلقها 


وصوت أنشأه)20 , 


.)078 - شرح الأصول الخمسة» للقاضي عبد الجبار (ص577‎ )١( 
(؟) المرجع السابق» ونفس الصفحات.‎ 
.)١ا/8ه‎ /0( انظر: التسعينية» لابن تيمية (ضمن الفتاوى الكبرى)‎ )9( 
كتاب التوحيدء. للماتريدي (ص09).‎ )4( 
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إن المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


ويلخص الباجوري مذهب الأشاعرة في ذلك فيقول: (مذهب أهل 
السنة أن القرآن الكريم ‏ بمعنى الكلام النفسي ‏ ليس بمخلوق. وأما القرآن 
- بمعنى اللفظ الذي نقرؤه ‏ فهو مخلوق. لكنه يمتنع أن يقال: القرآن 
مخلوق ويراد به اللفظ الذي نقرؤه إلا في مقام التعليم)”" . 


ويذهب بعضهم إلى أن جبريل يتلقى القرآن عن اللوح المحفوظء 
ويقولون إن الله يخلق القرآن فيكون مكتوباً في اللوح المحفوظء ثم ينزل به 
إلى النبي كَلةِ. وقد يقولون إن الله يخلق القرآن في الهواء بحيث يسمعه 
جبريل فينقله كما سمعه إلى النبي كلا" . 


وعلى هذا الوجه فلا فرق بينهم وبين المعتزلة الذين يدّعون الرد 
عليهم» ثم هم أبعد من المعتزلة عن أهل السنة من جهة أنهم ينكرون حقيقة 
الكلام» وأنه ما كان مسموعاء ثم يحصرون الكلام في المعنى القائم 
بالنفس» فالمعتزلة وإن قالوا: إن القرآن مخلوق», فإن الأشاعرة يوافقونهم 
في ذلك». ويزيدون عليهم بأنه ليس كلام الله على الحقيقة» وإنما هو عبارة 


عنه . 


بل صرّح الباقلاني بإضافة لفظ القرآن إلى جبريل 42 التزاماً منه 
بلازم المذهب في أن الكلام ليس إلا الكلام النفسي لا اللفظ. ومما قاله 
في ذلك: (يجب أن يعلم أن كلام الله تعالى منزل على قلب النبي كَل 
نزول إعلام وإفهام لا نزول حركة وانتقال... والمنزل على الوجه الذي 
بيّناه من كونه نزول إعلام وإفهام لا نزول حركة وانتقال كلام الله تعالى 
القديم لدي القديم بذاته... والنازل على الحقيقة المنتقل من قطر إلى 
قطر قول جبريل 82. يدل على هذا قوله تعالى: 8أدََا أَقَيمْ يما بُصرُونَ 


بلق شرح الجوهرة» للباجوري (ص75١)؛‏ وانظر نفس المرجع (ص726١1).‏ 
فم انظر: تفسير الرازي ١07/9‏ ١1)؛‏ وشرح الجوهرة.» للباجوري (ص60١١)؛‏ 


سحب الرابع/ المعرفة في الإسلام/تركيب جديد 09:28:24 © 2008 1(9نال 2511 نهل ره لعتصاءط 


الوحى . حقيقته وثبوته ومجالاته ون 


وَمَا لا جُعِرُونَ 9 إِنَّمُ لنَولُ رَسُول كير 2©* [الحاقة: 8 40]... فحاصل 
هذا الكلام أن الصفة القديمة؛ كالعلم والكلام ونحو ذلك من صفات 
الذات لا يجوز أن تفارق الموصوف؛ لأن الصفة إذا فارقت الموصوف 
اتصف بضدها» والله تعالى متنزه عن الصفة وضدهاء فافهم ذلك. فجاء من 
ذلك أن جبريل نَل عَلِم كلام الله وفهمهء وعلمه الله النظم العربي الذي 
2200 0 ان 6210 
هو قراءته» وعلم هو القراءة نبينا )7 : 
والذي أوقع الباقلاني ومن قال بقوله في هذا الخطأ الشنيع أنهم لم 
يفرفوا نين كمية القول إلى "قائلهه ابفداء إلى ثاقلة وملعة»:-ولذا اشعدك علي 
نسبة ألفاظ القرآن إلى جبريل 4 بنصوص إنما تدل على أنه مبلغ لها؛ 
كقوله تعالى: إِنَّمُ لََوَلُ رَسُول كير 2)* [الحاقة: .]٠‏ 


وهذه أحاديث الرسول يَلِلَةٍ تقر ولا يقال إن قارئها هو الذي ابتدأهاء 
بل هو ناقل ومبلغ لكلام الرسول يَلْْدِهِ بل ما يروى من الأشعار وغيرها 
يعلم الناس الفرق بين من يبتدئها ومن يقولها ناقلاً» ولم يقل أحد إن شيئاً 
من ذلك ينسب إلى الناقل. فما الفرق بين ذلك وبين المبلغ عن الله تعالى» 
إذ ليس إلا ناقلاً لكلام الله الذي تكلم به وسُمع منهء وجبريل كلذ 
والرسل 854 ليسوا إلا مبلغين لهء ولا ينسب إليهم إلا من هذه الجهة. 
وهذا مما لا يحتاج إلى استدلال وتقرير لكونه من الأمور المعلومة 
بالبداهة. لكن هؤلاء لما قالوا: إن الله لا يمكن أن يتكلم بصوت مسموع 
أمكن أن ينسبوا كلامه إلى غيره مع ما في هذا القول من مناقضة 
0" 


ويبالغ بعض الأشاعرة في التناقض فيزعمون أن ما يسمونه بالكلام 
2020 الإنصاف» للباقلاني (ص 86 -85). 


(0) انظر في تفصيل الرد عليهم في ذلك: مجموع فتاوى ابن تيمية (؟١/‏ 2.5596 ٠لاا2‏ 
ملا .)00١‏ 
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6 المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


النفسي يمكن أن يكون مسموعاً من غير صوتء وقد يقولون بناء على 
ذلك: إن كلام الله مسموع . 

ويستدل الغزالي على إمكان سماع كلام الله تعالى مع كونه بغير 
صوت بأنه (كما ترى ذاته رؤية تخالف رؤية الأجسام والأعراض ولا 
بيني" ينيم كوبش نبي غزا يدف نفع :ا ووه ال عبرا شرل 
ا مع اعترافه بأنه لا يمكن بيان ذلك. 


وفي ذلك يقول شارح الجوهرة: (وأما السمع الحادث فهو قوة تدرك 
بها الأصوات على وجه العادة. وقد يدرك بها غير الأصوات» فقد سمع 
سيدنا موسى عليه الصلاة والسلام كلام الله تعالى القديم وهو ليس بحرف 
ولا بصوت). 


ثم يشرح المراد بقوله تعالى: طوَكلُمَ أنه مُوسى تَحكلِيمًا4 [النساء: 
4ه فيقول: (أي: أزال عنه الحجاب وأسمعه الكلام القديم» ثم أعاد 
الخجاب :وليشن المزاد أنه تعالى يبعدق كلام ثم يسكت لآنه لم يزّل 
متكلماً أزلاً وأبداً. خلافاً للمعتزلة في قولهم بأن المعنى أنه تعالى خلق 
الكلام في شجرة وأسمعه موسى. ويرد كلامهم أن الأصل في الإطلاق 
ا 


ويؤكد الجويني أن كلام الله مسموع لكنه يستدرك فيقول: (إن السماع 


)١(‏ رؤية الله على ما يقوله الأشاعرة غير معقولة» إذ يقولون إنه يرى لا في جهة 
فكيف يقاس أمر غير معقول على مثله. بل كما يلزمهم هنا إثبات الصوت مع 

إثبات الكلام» أو نفي الكلام مع نفي الصوتء. فكذلك في الرؤية يلزمهم إثبات 

لجهة مع إثبات الرؤية» أو نفي الرؤية مع نفي الجهة. 

(5) الاقتصاد في الاعتقادء للغزالي (ص079). 

(6) مقتضى كون الأصل في الإطلاق الحقيقة أن يكون كلام الله بصوت مسموعء وأما 

لقول بسماع ما ليس بصوت فمخالف للحقيقة التي يدعون هنا الأخذ بها . 

(:) شرح الجوهرة, للباجوري (ص7١١ .)١١8-‏ 
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الوحى . حقيقته وثبوته ومجالاته لمكت 


لفظة محتملة لا يتحد معناها... فقد يراد بها الإدراك» وقد يراد بها الفهم 
والاخاطةه وقد وزافكيها: الطاعة :و اللانقياف» :وق ترادبيا الجا 


وهو يقصد من ذلك أنه وإن قال إن كلام الله مسموع فإنه لا يلزم من 
ذلك أن يكون السماع متعلقاً بصوتء بل قد يكون متعلقاً بفهم الكلام 
النفسى الذي هو حقيقة الكلام عندهم . 


ونتيجة لذلك فقد ذهب الجويني إلى أن جبريل إنما نقل إلى النبي كَل 
ما فهمه عن الله؛ لأن السماع إنما يتعلق بالكلام النفسي من حيث هو مفهوم 
كما سبق» وفي ذلك يقول: (المعني بالإنزال إن جبريل صلوات الله عليه 
أدرك كلام الله تعالى وهو في مقامه فوق سبع سماوات» ثم نزل إلى الأرض 
فأفهم الرسول كَلِْهِ ما فهمه عند سدرة المنتهى من غير نقل لذات الكلام)”" . 

ويعلق عبد الرحمن بدوي على كلام الجويني هذا فيقول: (هذا الرأي 
في غاية الجرأة» ولم نجد له مثيلاً من قبل فيما وصلنا من كتب الأشعرية 
أو غيرهم من أصحاب المذاهب الكلامية» إذ مؤداه أن جبريل فهم عن الله 
كلامهء فالتنزيل إذن هو تنزيل للمعاني لا للألفاظء ويلزم عن هذا أن تكون 
الألفاظ والعبارة من عند النبي محمد كَكَِةِه ولكن الجويني لم يستخلص هذه 
الفرضة عرزاحة يك أنها "قيحة لازم فو 1 الل 


وهذا الذي قالوه إنما يستند إلى أن مصحح السماع هو الوجودء 
بمعنى أن كل موجود يمكن أن يكون مسموعاً» فإذا ثبت أن لله صفة الكلام 
كان سكوف واتتيك نت منوظه وهذا الأ ضفرو أب لحي 
الأشعري وتابعوه عليه””". 


(1): الإزشاقء للتجريف رضن 0 

(05 المرجع التاق :لصي 0): 

(2'9) مذاهب الإسلاميين: د. عبد الرحمن بدوي (١//ا7).‏ 
(:) انظر: درء التعارض» لابن تيمية (؟/ .)١١5‏ 
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5ه المعرفة فى الإسلام مصادرها ومجالاتها 


وقد خالف الرازي في هذا الأصلء وبين أنه لا يمكن إثبات سماع 
كل موجود حتى على أصلهم في أن كل موجود يرى ولو لم يكن في جهة؛ 
وانتهى إلى أن كلام الله لا يمكن أن يكون مسموعا بحال؛ لأنه ليس 
بصوت فيتعلق به السماع» والسماع عنده لا يمكن أن يتعلق بالكلام 
الي 

وهذا الذي قالوا يستلزم لوازم يقعون بها في أشد مما هربوا منه» إذ 
أنهم يقولون: إن كلام الله مجرد معنى قائم بالنفس» وهو مع ذلك معنى 
واحد لا يتجزأ. ثم يقولون بإمكان سماعهء فلا بد أن يكون السامع له 
سامعاً لجميع كلام الله تعالى؛ لأن كلام الله لا يتجزأ حسب أصولهم. 

وقد فطن علماء السنة لتناقضهم في ذلك» وألزموهم وجوب القول 
بالكلام المسموع. أو الوقوع في هذه التناقضات. 

يقول أبو نصر السجزي في كتابه الإبانة وهو يحكي قصة مناظرته لهم 
فى ذلك: (خاطبنى بعض الأشعرية يوما فى هذا الفصل» وقال التجزؤ على 
القعيع ير جار ْ 

فقلت له: أتقر بأن الله أسمع موسى كلامه على الحقيقة بلا ترجمان؟ 
فقال: نعم. وهم يطلقون ذلك ويموهون على من لم يخبر مذهبهم. 

... فقلت لمخاطبي الأشعري: قد علمنا جميعاً أن حقيقة السماع 
لكلام الله منه على أصلكم محال» وليس ههنا من تتقيه وتخشى تشنيعه» 
وإنما مذهبك أن الله يفهم من شاء كلامه بلطيفة منه» حتى يصير عالما متيقنا 
بأن الذي فهمه كلام الله» والذي أريد أن ألزمك وارد على الفهم وروده 
على السماع. فدع التمويه؛ ودع المصانعة» ما تقول في موسى 24 حيث 
كلمه الله أفهم كلام الله مطلقاً أم مقيداً؟ فتلكأ قليلاً ثم قال: ما تريد بهذا؟ 


)١(‏ انظر: محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين» للرازي (ص358). 
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الوحى . حقيقته وثبوته ومجالاته لاه 


فقلت: دع إرادتي وأجب بما عندك . 

فأبى وقال: ما تريد بهذا؟ 

فقلت: أريد أنك إن قلت: إنه 82 فهم كلام الله مطلقاً اقتضى أن 
لا يكون لله كلام من الأزل إلى الأبد إلا وقد فهمه موسى. وهذا يؤول إلى 
الكقراعة. توإذا ثم يج إطده والقكقت إلى العرلل* اقيم انها اقناء من 
كلامه دخلت فى التبعيض الذي هربت منه» وكمّرت من قال به. 


... فقال: هذا يحتاج إلى تأمل وقطع الكلام)""'. 


ومن جميع ما تقدم من أوجه تلقي جبريل مُه للوحي عن الله تعالى 
عند المتكلمين» وبيان بطلانها يظهر التلازم الضروري بين إثبات صفة 
الكلام لله تعالى» وأن يكون الكلام بصوت مسموعء وأنه لا يمكن إثبات 
الكلام مع نفي أن يكون بصوتء» وجميع التناقضات التي وقع فيها 
المتكلمون إنما هن شبجة لعدم التسليم.بهذا التلازم: 

وإذا كان الوحي من الله تعالى قد يكون كلاماً وقد يكون إلهاماًء إما 
بواسطة وإما بغير واسطة»ء فإن إنكار أن يكون الكلام بصوت يستلزم أن 
يكون الوحي كله إلهاماً؛ لأن الوحي إذا لم يكن بصوت كان إلهاماً فيكون 
ما أثبته المتكلمون من تلقي جبريل ظَلِدْ عن الله. أو كلام الله إلى من يشاء 
من عباده إنما هو إلهام؛ لأنه في حقيقته إدراك وفهم لما يلقيه الله في قلب 
من يشاء من عبادهء وإن كان قد يفترق الكلام عن الإلهام عندهم فيما ينقله 
جبريل إلى النبي» لكنه عندهم ليس كلاماً بصوت مسموع من الله تعالى» 
فهو في أصله يعود إلى الإلهام من الله للملك. 


ولهذا ألزم الإمام ابن حجر من أنكر أن يكون كلام الله بصوت أن 


بلق درء التعارض» لابن تيمية (5/ 9٠‏ - 47). 
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مه المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


يكون غاية ما يثبتونه لله تعالى مجرد إلهام. وقد ذكر تأويل من أول أحاديث 
الصوت ثم عقب عليه فقال: (وهذا حاصل كلام من ينفي الصوت من 
الأئمة» ويلزم منه أن الله لم يسمع أحداً من ملائكته ورسله كلامه بل 
ألهمهم إياه)""' . 

وعلى هذا فليس لمن نفى أن يكون كلام الله بصوت إلا أن يقول 
دقو 

فإما أن ينكر أن يكون كلام الله بصوتء. فيلزمه إنكار صفة الكلامء 
وأن يكون الوحي كله إلهاما كما تقدم. 

وإما أن يثبت أن الكلام لا بد أن يكون بصوت فيلزمه أن يكون 

وأما الجمع بين إثبات كلام الله تعالى» ونفي أن يكون كلامه بصوت 


.)508/11( فتح الباري‎ )١( 
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الوحى . حقيقته وثبوته ومجالاته 684 


الفرق بين الكلام والإلهام ‏ فيما يتعلق بوحي الله تعالى ‏ أن كلام الله 
تعالى لا بد أن يكون بصوتء وأما الإلهام فإنما يكون بإلقاء في القلب 
يقتضي معرفة يقينية مع الجزم بأنها من قبل الله تعالى» وقد يكون الإلقاء 
وو افكلة للق يوق بوكو سين واماطة” : 

ويختضن الإلهام بأنه لا يترتب: غلى استدلال ونظر بل يرد على 
القلب بلا مقدمات» فهو كما يقول الإمام ابن القيم : (موهبة مجردة لا تنال 
كس ال 

والإلهام هو المقصود بالوحي في قوله تعالى: #وَمَا كن لَسَرٍ أن 
تكن أنه إل رتم411« اللية [الشورة 157 

قل مساك :ف معناء: لفك يتقف فى قلية زكوط إلياما مندهة نا 


أوحى إلى أم موسى وإلى إبراهيم في ذبح ولده)"”'". ومثّل له الفراء بقوله : 
(كما كان النبي كَل يرى في تا ا وقال الإمام النووي في معناه 


)١(‏ انظر في تعريف الإلهام: أضواء البيان» للشنقيطي (2559/4؛ والتعريفات» 
للجرجاني (ص5”) . 

(6)-«مذارج السالكين» لابن لقنم (48//1): 

() فتح القديرء للشوكاني (0144/5). 

(4:) معاني القرآن» للفراء (55/9). 
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5 المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


في الآية: (الجمهور على أن المراد بالوحي هنا الإلهام والرؤية في المنام 
وكلاهما يسمى وحياً)7©. 


والإلهام هو المقصود بالتحديث الوارد في فضل عمر ذنه» وبهذا 
فسره ابن وهبء فقد روى الإمام مسلم بسنده إلى عائشة وكا عن النبي 5ك 
أنه كان يقول: «قد كان في الأمم قبلكم محدّثون. فإن يكن في أمتي منهم 
أحد فإن عمر بن الخطاب منهم). قال ابن وهب: تفسير محدثون: 
ل 


وقد حكى الحافظ ابن حجر تفسير المحدّث بالملهم عن الأكثرين 
وارتضاه. قال: (قالوا: المحدث بالفتح هو الرجل الصادق الظن» وهو من 
ألقي في روعه شيء من قبل الملا الأعلى فيكون كالذي حدثه غيره به). 

وذكر أنه قيل في معنى محدث أي: (مكلّم؛ أي: تكلمه الملائكة 
بغير نبوة... ويحتمل رده إلى المعنى الأول؛ أي : تكلمه في نفسه وإن لم 
ير ملكاً في الحقيقة» فيرجع إلى الإلهام». إلى أن قال: (ووقع في مسند 
الحميدي عقب حديث عائشة» المحدث: الملهم بالصواب الذي يلقى على 
فيه» وعند مسلم من رواية ابن وهب ملهمون وهي: الإصابة من غير نبوة. 
وفي رواية الترمذي عن بعض أصحاب ابن عيينة محدثون يعني : مفهّمون» 
وفي رواية الإسماعيلي قال إبراهيم - يعني : ابن سعد راويه ‏ قوله: محدث 
اع 0000 


وكما قد يكون الوحي بالكلام بواسطة وبغير واسطة بحيث يسمع 
النبي كلام الله إذا كان بغير واسطةء أو يسمع كلام الملك المبلغ لكلام الله 


(5؟) صحيح مسلم (75)؛ والحديث أخرجه البخاري (589”) و(579")؛ والترمذي 


.)"598( 
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الوحى . حقيقته وثبوته ومجالاته 5١‏ 


إذا كان الوحي بواسطة. فكذلك يمكن أن يكون الإلهام بواسطة الملك» 
بحيث يلقي في قلب النبي الوحي بغير صوت يسمعهء وقد يكون الإلهام 
بغير واسطة اي 

ومما يدل على حصول الإلهام بغير واسطة الحديث المشهور في 
اختصام الملا الأعلى. 

فعن معاذ بن جبل ينه أن النبي جك قال: «إني قمت من الليل 
فصليت ما قدر لى» فنعست فى صلاتى حتى استثقلت. فإذا أنا بربى كين فى 
أحسن صورة. فقال: يا محمد أتندري فيم يختصم الماذً الأعلى؟...) 

إن4 
ال سف 


ودلالة الحديث على الإلهام المباشر للنبي كَلِةِ ظاهرة؛ لأن ما 
أوحاه الله تعالى إلى نبيه يَكِةِ في هذا الحديث ليس من جنس الكلام من 
وراء حجاب؛ لأن ذلك إنما يكون في حال اليقظة» كما في تكليم الله 


ولا يمكن أيضاً أن ما يكون الذي رآه النبي تَكةِ في تلك الرؤيا ملكاً 
من الملائكة؛ لآن النبي كَكلَةِ قد صرح بأنه قد رأى ربه. فلا يكون الوحي 
في هذه الرؤيا بواسطة ملك كما قد يكون في بعض الأحوال. 

وإذا لم يكن ما حصل في تلك الرؤيا كلاماً من الله تعالى لنبيه كَل 
من وراء حجابء» ولم يكن بواسطة ملك من الملائكة» وكانت رؤيا الأنبياء 
حق ووحي فلا بد أن يكون إلهاما من الله تعالى لنبيه كَكةٍ بلا واسطة. 


)١(‏ أخرجه أحمد (557/0)؛ والترمذي» كتاب تفسير القرآن (2)7”50 وقال: هذا 
حديث حسن صحيح» سألت محمد بن إسماعيل عن هذا الحديث» فقال: هذا 
حديث حسن صحيح؛ وقال الهيثمي في مجمع الزوائد :)١77/1(‏ رجاله ثقات؛ 
وانظر كلام الحافظ ابن حجر في تقوية الحديث في الإصابة (؟/ 1080 - 401)؛ 
وتهذيب التهذيب (5/ 4275١5‏ وللإمام ابن رجب رسالة مستقلة في شرح الحديث. 
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7 المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


ومما يدل على حصول الإلهام بواسطة قول النبي يد : «إن روح 
القدس نفث في روعي أن تقما لون تموف حصن : تستكما رزقها وأجلهاء 
فاتقوا الله وأجملوا فى الطلب)”' . 


وروح القدس هو جبريل كما جاء مفسراً في بعض روايات الحديث» 
فيكون قد نفث في روع النبي َل أي: ألقى في قلبه الوحي إلهاما من غير 
صوت سمعه النبى كَل فحصل له اليقين أن ذلك الإلقاء وحى من الله 
0 


وهذا لا يشتبه بما يسميه علماء النفس بالوحي النفسي؛ لأن الإلهام 
أمر طارئ على النفس خارج عنهاء بخلاف الوحي النفسي فإن مرده إلى 
النفس وهو ثمرة جهد نمسي خالص» لكنه في حقيقته مجرد تخيل لا واقع 
زمره 
له" . 


وقد حاول مالك بن نبي التفريق بين الوحي والوحي النفسي» وأحسن 
فى نعضن .ما قال:. لكنه انقهى إلن؛ القول: (بآننا"فن الجالة الفى. لا يكون 
فعووقا :ذاننا مخضا اذ إن الحين اف الميحليل الأحدر ل بلارى تمق 
موضوعية كيف جاءته المعرفة» وهو يجدها في نفسه مع تيقنه بأنها من 
عند الله. إن في ذلك تناقضاً واضحاً يخلع على ظاهرة الوحي كل خصائص 
ره 
المكاشفة) © . 


والحقيقة أنه لا بد من التفريق بين وحي التكليم ووحي الإلهام. 


)١(‏ أخرجه الحاكم (5؟/ 5)؛ وابن ماجه (55١5)؛‏ وابن حبان )٠١84(‏ موارد؛ وأبو 
نعيم في الحلية (١٠/1١)؛‏ وصححه الألباني في تخريج فقه السنة» لمحمد 
الغزالي (ص١4‏ - 47)؛ والأرناؤوط في تخريج زاد المعادء لابن القيم (079/1. 

(0) انظر: الوحى المحمدي». محمد رشيد رضا (ص55). 

(9) الظاهرة القرائية مالك بن نبى (ص١72١).‏ 
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الوحى . حقيقته وثبوته ومجالاته ود 


فالوحي حين يكون كلاماً لا بد أن يكون بصوت مسموعء إما من الله حين 
يكون التكليم بلا واسطة. أو من الملك حين يكون بواسطة. 
القلب» فلا يشترط فيه أن يكون مسموعا كالكلام. 

وأما القول بأنه يلزم من ذلك أن يشتبه الإلهام بالمكاشفة التي هي 
الوحي النفسي فغير صحيح؛ لأن الإلهام وحي من الله تعالى» والأنبياء 
معصومون من أن يلتبس عليهم الوحي بغيره. وإنما يمكن حصول الالتباس 
في ذلك على غير الأنبياء. لكن ذلك لا يقدح في حقيقة الإلهام من حيث 
هو إلقاء في القلب لا ظاهرة محسوسة . 

ويستند مالك بن نبي في تحليله لهذه المسألة إلى القول بالتلازم بين 
كون الوحي حقيقة خارجة طارئة على النفس وبين كونها حقيقة محسوسة.» 
وأن ذلك يستند إلى التفريق بين الوحي ويقين النبي به. 

وفي ذلك يقول: (إن يقين النبي في مصدر المعرفة الموحاة لاا يجيء 
مع الوحي نفسهء ولا يؤلف جزءا من طبيعته» بل إنه في صورته الكاملة من 
عمله الشعوريء كرد فعل طبيعي لهذا الشعور إزاء ظاهرة خارجية)”"' . 

لكنه لا يلزم حين يكون الوحي إلهاماً أن يكون ظاهرة خارجية 
مخسوشة + لأنه تمكو حضول البقية فى القلت: وأسياب»خفيية لأ يمكن 
الإحساس بهاء وإن لم تكن مع ذلك نابعة من النفس كالمكاشفة» بل تكون 
خارجة عنها. ويرتبط ذلك بكون الوحي أمراً غيبياً لا يمكن البحث في 
كيفيته إلا وفق النصوص الواردة فى ذلك. 

ولو كان يلزم أن يكون الوحي في جميع حالاته ظاهرة خارجية 
محسوسة للزم ألا يختص النبي كَلةِ بسماع الوحي دون غيره؛ لأن إدراك 


.)١727ص( الظاهرة القرآنية» مالك بن نبى‎ )١( 
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الظاهرة إذا كانت خارجية محسوسة لا يختص بأحد دون غيره. 
والصحابة إنما كانوا يسمعون الوحي إذا كان تكليماً من جبريل 


للنبي كَل حتى إنهم كانوا يسمعون له دويا كدوي النحل» كما يقول عمر بن 
الخطاب 5نه''2. وأما الإلهام فقد كانوا يكونون عنده فلا يسمعون شيئاً . 


ومما يختص به الوحي بطريق الإلهام أنه يحصل في حال النوم كما 
يحصل في حال اليقظة» بخلاف الوحي بطريق التكليم فإنما يكون في حال 
اليقظة . 

وذلك أن التكليم لا بد أن يكون بصوت مسموعء والسماع إنما يكون 
0 حال اليقظة» وأما النائم فإنه لا يسمع الصوت ويعقل معناه في حال 
نومه. وأما الإلهام فإنما يتوقف على ما يلقى في القلب سواء كان من الله 
تعالى مباشرة بلا واسطةء أو بواسطة ملك الوحي. 


وإذا كان الإلهام متوقفاً على مجرد الإلقاء في القلب. بحيث يعقل ما 
يلقى في قلبه كان ممكناً في حال النوم كإمكانه في حال اليقظة؛ لأن 
الإنسان يعقل ما يعرض له أثناء نومه ولولا ذلك لم تكن الرؤى والأحلام. 
وعلى هذا الأصل كانت رؤيا الأنبياء وحياً. ولذلك أقدم إبراهيم نَل 
على ذبح ابنه إسماعيل ته بمجرد الرؤياء كما قال تعالى: #كَمَا بِلمَ مَعَة 
لتَنَىَ كال بَدقَ إِنَ أن فى المتام أن أَدْبمْكَ كأظرٌ مَادًا يمت قَالَ يتات 


2 


رصم وري 


صد 
يا م ل ا ا ار ا ل ا 6 ا ل ال 7 
نعل ما ترْمَرَ سَتَيِدَنَ إن ضَءَ لَه من الصَرينَ 9 كلم أسلمًا وَل يجيد 9©) 
1 ا 5 تيع ار ا ل ع م ل طم 
وَيَدَيسسَهُ أن يتإرهيم قد صَدَفَتَ الرؤْيا إنا كَدَلِكَ برق الْمَحْسِيِينَ 50 
[الصافات: .]١٠١5- 3١٠١1”‏ 


فقد أيقن إبراهيم نيه أن رؤيته في المنام يذبح ولده أمر من الله 


.)١9/1( انظر: مسند الإمام أحمد (١/4”)؛ وفتح الباري‎ )١( 
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بذلك» فأقدم على ما أمره الله به» وسلم إسماعيل تَلِلِدُ بما أمر به والده. 


وقد كان عبيد بن عمير - وهو من كبار التابعين ‏ يقول: (رؤيا الأنبياء 
وحىء ويقرأ: 9إإِقّ أرى فى الْمََا أي أَدمُكَ» [الصافات: 37)6107 . 


قال الحافظ ابن حجر: (وجه الاستدلال بما تلاه» من جهة أن الرؤيا 
لو لم تكن وحياً لما جاز لإبراهيم 2 الإقدام على ذبح ولده)”" . 


وورد عن ابن عباس ويا أنه قال: (رؤيا الأنبياء وحي)”". 


وفي هذا المعنى يقول ابن مسعود ذَينه: (إن أول ما يؤتى به الأنبياء 
في المنام حتى تهدأ قلوبهم. ثم ينزل الوحي عليهم بعد في اليقظة)”/. 

يبين ذلك حديث عائشة وؤْينًا قالت: (أول ما بدئ به رسول الله عَكِ 
من الوحي الرؤيا الصالحة في النوم. فكان لا يرى رؤيا إلا جاءت مثل فلق 
الصبح. ثم حبب إليه الخلاء» وكان يخلو بغار حراء فيتحنث فيه وهو 
التعبد ‏ الليالي ذوات العدد قبل أن ينزع إلى أهله ويتزود لذلك» ثم يرجع 
إلى خديجة فيتزود لمثلهاء حتى جاءه الحق وهو في غار حراء...) 
اعدو 


وحاصل ما تقدم في رؤيا الأنبياء وأنها وحي هو كونها من الإلهام 
الذي هو وحي؛ لأن مما يختص به الإلهام إمكان حصوله في النوم 
كحصوله فى حال اليقظة . 


)١(‏ أخرجه البخاري )١78(‏ و(/851). 

20 فتح الباري» لابن حجر .)57929/١(‏ 

() أخرجه ابن أبي عاصم في السنة )3١77/١(‏ وقال الألباني: إسناده حسن. 

(4) نسبه الحافظ ابن حجر في الفتح )4/١(‏ إلى دلائل النبوة لأبي نعيم» وقال: 
إسناده حسن. 

(5) أخرجه البخاري (”) و(797) و(5987)؛ ومسلم (10١)؛‏ والترمذي (073575. 
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الإلهام لغير الأنبياء : 

الوحي إلى غير الأنبياء بطريق الإلهام في اليقظة أو الرؤيا الصادقة في 
النوم ممكن» وإنما يختص الأنبياء في ذلك بالعصمة» بخلاف غيرهم فإنه 
قد يلتبس عليهم الإلهام الحق بالباطل على ما سيأتي تفصيله. 

ومما يدل على إمكان الإلهام لغير الأنبياء قوله تعالى: ##إن تَنْقَوا الله 
يحل لَّكُمَ مُقانا4 [الأنفال: 14]» والفرقان في الآية هو ما يحصل به التفريق 
بين الحق والباطل. 

قال الشيخ الشنقيطي: (يدل على أن المراد بالفرقان هنا العلم الفارق 
بين الحق والباطل قوله تعالى في سورة الحديد: يتما الدبنَ امنا توأ 


م عم نه دي 1 2 ءجآ2 10 020 2 ىم رد دحام 7 118 
للَهَ وامنوأ برسولد- يِؤْيَكمْ كفلينِ من بحيو وجعل لحكم ورا سَسُونَ به وَيَفْفرَ 


هه ررم وى شمدور 


لأن وله عضا رقمل لك (زااكنثرة بوه بحس هلما 
وهدى تفرقون به بين الحق والباطل)”"' . 

وحاصل دلالة الآية على إمكان الإلهام لغير الأنبياء أن الله قد وعد 
من اتقاه أن يجعل له فرقاناً. وتحقق هذا الوعد يقتضي أن من كان له هذا 
الفرقان من الله لا بد أن يكون عنده من العلم والهداية والنور ما لا يكون 
حاصلا عند من لا يكون عنده ذلك الفرقان». وإنما يكون ذلك بهداية 
يختص الله بها من اتقاه. وهذا أمر لا يكون بالاستدلال والكسب وإنما 
بإلهام ونور إلهي . 

وقد جاء الفرقان في الآية منكراً ليعم كل ما يحصل فيه الاشتباه 
ويحتاج الإنسان فيه إلى التفصيل والبيان. 


ومما يفسر هذه الآية قوله يَلِيةِم «الصلاة نورء والصدقة برهان. 


.)749/54( أضواء البيان» للشنقيطي‎ )١( 
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والصبر ضياء)”' ومن آتاه الله نوراً وبرهاناً وضياءً فقد آتاه الفرقان الذي 
يفرق به بين المشتبهات . 

وهنا أيفا اسرو سف حغديةالؤلقة والاى دقيه رولا يؤال عبد 
يتقرب إلي بالنوافل حتى أحبه» فإذا أحببته كنت سمعه الذي يسمع بهء 
وبصره الذي يبصر به» ويده التي يبطكش ا وكما يقول الإمام ابن 
تيمية: (ومن كان توفيق الله له كذلك فكيف لا يكون ذا بصيرة نافذة ونفس 
فعالة)”" . 


ومما يدل لإمكان حصول الإلهام لغير الأنبياء ما سبق من معنى : 
(المحدّث) في حديث: «قد كان في الأمم قبلكم محدّثون, فإن يكن في 
أمتي منهم أحد فعمر بن الخطاب»”*' وإذا كان المحدّث هو الملهم أمكن 
حصول الإلهام لغير الأنبياء. 

وهما يدل على هذا الأصل: أيقنا حذيف: التوان بن «شبمعان وه :وفية 
أن النبي تََلٍ قال: «إن الله تعالى ضرب مثلاً صراطاً مستقيماً» وعلى كنفي 
الصراط سوران لهما أبواب مفتحة, وعلى الأبواب ستور مرخاة» وداع يدعو 
على رأس الصراطء وداع يدعو فوق الصراط. فالصراط المستقيم: الاسلام» 
والسوران: حدود الله؛ والأبواب المفتحة: محارم الله. فلا يقع أحد في حد 
من حدود الله حتى يكشف السترء والداعى على رأس الصراط: كتاب الله 
والداعي فوق الصراط: واعظ الله في فلن كل مؤمن)”*. 


.)5 /0( أخرجه مسلم (5777)؛ والترمذي (41)؛ والنسائي‎ )١( 

(؟) أخرجه البخاري (50517). 

6 مجموع فتاوى ابن تيمية (47/50). 

(:) أخرجه البخاري (7”589)؛ ومسلم (59808). 

(5) أخرجه الترمذي» كتاب الأمثال (78577)» وقال: هذا حديث حسن غريب؛ 
وأحمد (5/ ”18١)؛‏ والحاكم» وقال: صحيح على شرط مسلم؛ ووافقه الذهبي؛ 
وصححه الألباني في السنة» لأبي عاصم (ص5١.,. .)١5‏ 
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قال الإمام ابن القيم: (هذا الواعظ في قلوب المؤمنين هو الإلهام 
الإلفى نؤاشطة الملاكة)” 1 . 


ومما يشهد لهذا الأصل قول الرسول كَل للصحابة وين في شأن ليلة 
القدر: «أرى رؤياكم قد تواطأت فى السبع الأواخرء فمن كان متحريها 
فليتحرها في السبع الأواخر)"”" . 


ووجه دلالة الحديث أن النبي كك قد اعتبر الرؤياء وهى هي إلهام 
منامي » وأخبر أن ليس لك في السبع الأواخر مما 
يقوي أن كر تلات لذو نيحف | 


لكن الجزم بأن ليلة القدر في السبع الأواخر إنما تأكد بإقرار 
النبى كَلِْةِه إذ لا يمكن أن تستقل الرؤى بإثبات مثل هذه القضية؛ لأن 
الرؤيا وإن كانت حقاً لا يمكن أن تكون هي لذاتها مستند الحكم الشرعي. 


ومثل ذلك ما جاء في قصة تشريع الأذان حين سمع عبد الله بن زيد ديك 
صعااه الما فلما أخبر بها النبي كَلِةِ قال: «إنها لرؤيا حق إن 
شاء الله" وكاق عمر ين العقطات وله قل راى سبل تلك" الرزويا”* . 


فلو لم يحصل من النبي كَْةٍ إقرار لذلك لم تشرع هذه الكيفية للأذان 
تمنفرذ تللق الوؤباه “كن الحديف دلعلى أنهنا رؤيا حق وإلهام من الله 


)000 نايج السالكين» لابن القيم .)55/١(‏ 

(0) أخرجه البخاري (6١١5)؛‏ ومسلم (560١١)؛‏ والموطأ للمتتضفرة وأسيق داود 
1م 

زفرة أخرجه ابن خزيمه» جماع أبواب الأذان والإقامة (١/١191-”97١)؛‏ وصححه 
١1//ا؟9١).‏ 

(:) أخرجه أبو داودء كتاب الصلاة (598)؟ وقال الارناؤوط في تخريجه لجامع 
لأصول :)777١/0(‏ إسناده صحيح . 
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وكون الرؤيا الصالحة من الوحى هو المقصود بقول النبى كله : «رؤيا 
المؤمن جزء من ستة وأربعين جِزءً 0 و7 إذ الكصره بالنبوة ف 
هذا الحديث الوحي. 

وقد استعظم بعض العلماء أن تكون تلك النسبة على الحقيقة» 
وحاولوا تأويلها ظناً منهم أن ذلك يقدح في النبوة» وقالوا إن الرؤيا 
الصالحة لا تكون جزءاً من أجزاء النبوة على الحقيقة إلا إذا كانت لنبي”" . 

لكن ظاهر الحديث يرد هذا التأويل» فإن النبي كَل إنما ذكر رؤيا 
المؤمن» فلا وجه لتخصيص ذلك بالأنبياء» فتكون رؤيا المؤمن جزءاً من 
الوحي على الحقيقة» لكن لا تكون النبوة بمجرد تلك الرؤيا. بل قد تكلم 
العلماء فى رؤيا النبى كَلَِْ قبل أن ينزل عليه جبريل بالقرآن. وهل كان 
حكة انا تعره للك الوا الى كانت لقع كفلق الصعي أو اله يكن نا 
إلا بعد نزول جبريل َه بالقرآن بعد ذلك. والصحيح أنه كَكةِ إنما كان نبيا 
منذ نزل عليه جبريل نَل بالقرآن» وأنه لا يلزم من صدق تلك الرؤيا 
وكونها من الوحي أن يكون نبياً قبل ذلك. 

والعاصل 1ن الرؤيا السالعة ضوع من السرة .من هئ وجي 
وإلهام منامي من الله تعالى. ولذلك كان عبادة بن الصامت نه يقول: 
(رؤيا المؤمن كلام يكلم به الله عبده في المنام)”” . 

وقيل للإمام مالك كيَنْهُ: أيعبر الرؤيا كل أحد؟ فقال: (أبالنبوة 
يلغي ؟)7*؟ أخذا بهذا الحديق: وسع للحن الرؤياء هز يغيرها على 


)١(‏ أخرجه البخاري (5987) و(59848) و(17١)؛‏ ومسلم (5554)؛ والترمذي 
(07؟؟)؛ وأبو داود (0054). 

(؟) فتح الباري (7١/2757)؛‏ وانظر: أعلام الحديث» للخطابي؛ شرح البخاري (4/ 
49)). 

(*) مدارج السالكين» لابن القيم .)0١/١(‏ 

(5) التمهيد» لابن عبد البر .)58/87/15١(‏ 
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الخير وهي عنده على المكروه؟ فقال: ولا ثم قال: (الرؤيا جزء من 
القبوة قلا عاذ عب بال )27 


ومن هنا يعلم أن الوحي من حيث العموم غير مختص بالأنبياء بل قد 
يكون لغيرهم» لكن الأنبياء يختصون بالعصمة في الوحيء ولذلك كان 
الوحي إليهم تشريعا بخلاف الوحي إلى غيرهم . 


كنا حون فال انه ابص" الى غيل الاتتباف كما فال عالى: 


مار سمه إي شم رول كه كر م يي ل ل مر جك را سس ع ا 
أوسا إِلَ أي موست أن أنَضِعِيه فَإِذَا حِفْتِ عَلَيْهِ كألقيهِ ف اليم ولا تخافى 
رم ربط بي سس 0 22 3 
لا خرن ذا رده لَك وَجَاعِلُوهُ يت الْمرْسَيت 7* [القصص: “]. وقال 


مرنين 


تعالى: ##وَإدٌ أَوْحَيْتٌ إلى الحاريكن أن افثوا و ووفول 4 اماف 31 
ولم يلزم من ذلك أن تكون أم موسى تلد نبية ولا أن يكون الحواريون 
اساءة: 


ذفن بيآن ذلك يقول الانام اب تينيه» الزن هنو الاغالام السريم 
الخفيء إما في اليقظة وإما في المنامء فإن رؤيا الأنبياء وحي. ورؤيا 
المؤمن جزء من ستة وأربعين جزءاً من النبوة كما ثبت ذلك عن النبي عَلِل 
في الصحاح. وقال عبادة بن الصامت ‏ ويروى مرفوعاً -: «رؤيا المؤمن 
كلام يكلم به الرب عبده في المنام» وكذلك في اليقظة فقد ثبت في 
الصحيح عن النبي كلد أنه قال: «قد كان في الأمم قبلكم محدثون» فإن يكن 
في أمتي فعمرا وفي رواية في الصحيح: «مكلمون”"'. وقد قال تعالى: 
#وَإِدْ أَيَحَيتُ إِلَّ الْحَوَارَِنَ أن اموأ فج ,َررَسُول# [المائدة: »]1١١‏ وقال 
الي لل راية) :إل أل افركة 3 اي 4[التسفن انامس قيةا الوح 
كون لحف الأبيات جويكون ينظ سان 7 


.)58/87/5١( التمهيد» لابن عبد البر‎ )١( 
.)7789( أخرجه البخاري‎ )0( 
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حجية الإلهام : 


إذا تقرر إمكان حصول الإلهام في اليقظة أو الرؤيا الصادقة ‏ التي 
هي إلهام منامي - لغير الأنبياء»ء مع أن الإلهام من الوحيء» فلا بد من النظر 
في حجية الإلهام» إذ إن الإلهام الرحماني حقء» ولا يمكن أن يكون الإلهام 
لغير الأنبياء حقاً دون أن يكون له أي اعتبار. 


لكن اعتبار الإلهام لا يمكن أن يكون مطلقاً؛ لأن الإلهام وإن كان 
حقاً إلا أنه قد يلتبس بالباطل؛ لأن غير الأنبياء ليست لهم العصمة من 
ذلك. فما قد يظنه الإنسان إلهاما من الله قد يكون في حقيقته تلبيسا من 
الشيطان أو من خذيث النفس: 


وعلى هذا فكما لا يصح عدم اعتبار الإلهام بإطلاق» فإنه لا يصح 
أيفا اقمارة بإطلذاق» بل الأمر فى ذلك وشط بين الأثياك: الحظلق والنفى 
المطلق. فحاصل الأمر في ذلك كما يقول الإمام ابن تيمية: (أن اليد 
أنكروا الإلهام طريقاً على الإطلاق أخطئواء كما أخطأ الذين جعلوه طريقاً 
شرعياً على الإطلاق)"'". 


والمقصود هنا بيان ما يختص به إلهام الأنبياء» وما يقتضيه من 
الحجية المطلقةء بخلاف الإلهام إلى غيرهم» مع بيان ما يشترط لاعتبار 
الإلهام إلى غير الأنبياء» بحيث لا يعتبر مطلقاً ولا يرد مطلقاًء وإذا أمكن 
تقييد الإلهام المقبول بحيث لا يمكن أن يكون باطلاً كان الأخذ به حينئذ 
هو طريق التوسط والعدل. 

ويستند عدم إمكان اعتبار الإلهام بإطلاق إلى انتفاء العصمة عن غير 
الأنبياءء بحيث يمكن أن يلتبس عليهم الحق بالباطل» فما أمكن أن يكون 
باطلاً لا يصح أن يكون معتبراً بإطلاق. 
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وفي بيان هذا الأصل يقول الإمام الشاطبي: (اعلم أن النبي كليلد مؤيد 
بالعصمة. معضود بالمعجزة الدالة على صدق ما قال وصحة ما بيّنْء وأنت 
في الكسقياف العام ع مويو ا واشتنواذقي: إعاتجا نه لا امعطم الك 
وإما بأنه لا يقر على خطأ إن فرض» فما ظنك بغير ذلك؟ 

فكل ما حكم به أو أخبر عنه من جهة رؤيا نوم أو رؤية كشف. مثل ما 
حكم به مما ألقى إليه الملك عن الله وِِكَء وأما أمته فكل واحد منهم غير 
معصوم» بل يجوز عليه الغلط والخطأ والنسيان» ويجوز أن نكو وكا عاينا 
وكشفه غير حقيقي » وإن تبين في الوجود صدقه. واعتيد ذلك فيه واطرد فإمكان 
الخطأ والوهم باق» وما ا ا فيه بحكم)""' . 


وقد خالف الصوفية في هذا م له الإلهام حجة 
بإطلاق واستندوا إلى الكشف والإلهام والرؤى دون تمييزء وجعلوا ذلك 
أصل طريقتهم ومصدر تلقيهم.» حتى صرح الغزالي أن النصوص الشرعية 
إنما تقبل إذا وافقت الكشف,. وأما إذا خالفته فلا بد من تأويلها. 

وفى بيان الضابط والحد الذي يرتضيه في التأويل ‏ بعد أن بين 
اف ا لعفي والمتكلمين في ذلك وعدم براق لما ذهب إليه أهل 
السئة من التسليم بالتضصوص :دون تأويل:< يقول الغعزالي؛ (وحيد 
الاقتتصاد... دقيق غامض لا يطلع عليه إلا الموفقونء, الذين يدركون 
الأمور بنور إلهي لا بالسماع» ثم إذا انكشفت لهم أسرار الأمور على ما 
هي عليه نظروا إلى السمع والألفاظ الواردة» فما وافق ما شاهدوه بنور 
اليقين قرروه» وما خالف أولوهء فأما من يأخذ معرفة هذه الأمور من 
السمع المجرد فلا يستقر له فيها قدمء ولا يتعين له موقف)”" . 


.)85 487 /5( الموافقات» للشاطبى‎ )١( 


(0) إحياء علوم الدين» للغزالي (١/5١23؛‏ وانظر نقد ابن تيمية لقول الغزالي هذا 
5-2 درء التعارض وها /اع” لاه" 
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وهذا الانحراف في مصدر التلقي شبيه بانحراف المتكلمين الذين 
يعتمدون على ما يسمونه الدلالة العقلية في رد النصوص وتأويلهاء مع أن 
الإلهام الحق والعقل الصريح لا يمكن أن يخالفا النصوص الشرعية» بل لا 
بد أن يتفقا معها. 


ومقتضى هذا القول أن العلم بالحقائق الشرعية ‏ وخاصة ما يتعلق 
بالله تعالى وصفاته واليوم الآخر ‏ متوقف على الكشفء. ثم إن النصوص 
إما أن توافق ذلك الكشف فتقبل» وإما أن تخالفه فتؤول. وهذا لا يكون 
إلا إذا كان الكشف معصوماً عندهم بحيث لا يلتبس بالباطل» بل يكون 
قطعي التنوبت عن الله تعالى» إلا لم تؤول النصوص الشرعية لتوافق 

وقد صرح كثير منهم بحفظ الولي» وعدم إمكان الخطأ فيما يرد عليه 
من الكشف والإلهام» وهذا في حقيقته هو معنى العصمة التي لا تكون إلا 


وعندهم أن الولي هو من يكون محفوظاً من الله لتولي» الله له وهو 
الذي يطيع الله على التوالي فلا تتخلل طاعته معصية. 
يقول صاحب الرسالة القشيرية : (الولي له معنيان: 


أحدهما: فعيل بمعنى مفعول وهو من يتولى الله سبحانه أمره» قال الله 
باك عرو ترله القنيو 4 [الأغراك 5ه اا كله ل انقمه ةل 

والثانى: فعيل مبالغة من الفاعل» وهو الذي يتولى عبادة الله وطاعته 
فعبادته تجري على التوالي من غير أن يتخللها عصيان. 

وكلا الوصفين واجب حتى يكون الولي ولياً» يجب قيامه بحقوق الله 
تعالى على الاستقصاء والاستيفاء» ودوام حفظ الله تعالى إياه في السرّاء 
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ويلخص شرط الولي عندهم فيقول: (شرط الولي أن يكون محفوظاً. 
كما أن من شرط النبي أن يكون معصوماً)”"". 

والحقيقة أنه لا فرق بين حفظ الولي وعصمة النبي» بل إن الحفظ 
الذي اشترظوة للولى لا يتحفق: إلة بالعضمة التي لا تكون إلا لنبيق. ٠‏ بولهذا 
صرّح بعضهم باشتراط العصمة للولي و(أن من خواص القطب إمداد الله له 
العف بو العصينة فلا20 


ويشرح صاحب العوارف منزلة الشيخ بالنسبة للمريدين» وأنها الأمانة 
على الإلهام كأمانة جبريل نَ8 والرسول َك على الوحيء. وفي ذلك 
يقول: (الشيخ للمريدين أمين الإلهام. كما أن جبريل أمين الوحي» فكما 
لا يخون جبريل في الوحيء لا يخون الشيخ في الإلهام». وكما أن 
رسول الله كَل لا ينطق عن الهوى فالشيخ مقتد برسول الله كَكَِةِ ظاهراً 
وباطتاء لأ يتكلم بنوى: الشين )7 . 

وأمانة الولي على الإلهام إنما تكون مع عصمته في ذلك» وعدم إمكان 
الخطأ فيما يرد إليه من الكشوف والإلهامات». وهذه مرتبة لا تكون إلا لنبي. 


محفوظة من الخطأ)””'2. وتابعه الشعراني فقال: (إن كلام الكمّل لا يقبل 
الخطأ من حيث هو)""". وقد بنوا ذلك على أساس أن كلام الأولياء إلهام 
من الله فلا يمكن أن يقع فيه الخطأ. 


() الرسالة القشيرية» للقشيري (؟/ .)05١- 057١‏ 
() المرجع السابق (؟5/١075).‏ 

(9) الصلة بين التصوف والتشيع» لشيبي .)511/1١(‏ 
(:) عوارف المعارف. للسهروردي (ص5 .)5٠‏ 
(0) اليواقيت والجواهرء للشعرانى /١(‏ 755 - 55). 
() المرجع السابق» ونفس المنجات 
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وفي نقد هذه الدعوى يقول الإمام ابن تيمية: (دعوى العصمة تضاهي 
المشاركة في النبوة» فإن المعصوم يجب إتباعه في كل ما يقول». لا يجوز 
أن يخالف فى شىءء وهذه خاصية الأنبياء.... والإيمان بما جاء به 
العنوة: من" آمرنا أن تقول وتوقو يف هذا مما انفى. غلية المسلمون أنه 
يجب الإيمان بكل نبي» ومن كفر بنبي واحد فهو كافرء ومن سبه وجب 
قدله ياتقاق العلماء : :اليس كذلك من سوق الأنياء» :سواء:سموا أولباء أ 
يجب الإيمان بكل ما يقوله فقد أعطاه معنى النبوة وإن لم يعطه لفظها. 
ويقال لهذا: ما الفرق بين هذا وبين أنبياء بني إسرائيل الذين كانوا مأمورين 
بإتباع شريعة التوراة؟ 

وكثير من الغلاة في المشايخ يعتقد أحدهم في شيخه نحو ذلك» 
ويقولون: الشيخ محفوظ. ويأمرون بإتباع الشيخ في كل ما يفعل لا يخالف 
50 )2 
في شيء أصلا) 1 

وقد صرح بعض أئمة الصوفية أن من يسمونه ملك الإلهام ينزل عليهم 
بالإلهام» وأنهم يشاهدونه ويتلقون عنه. 

ولهذا لما فرق الغزالي بين النبي والولي» بأن النبي هو من ينزل عليه 
الملك بالوحي ويتلقى عنه النبي ويشاهدهء وأما الولي فيحصل له الإلهام 
ويوقن أنه من الله دون أن يشاهد الملك» رد عليه ابن عربي ولم يسلم له 
بهذا الفرق. 

وفي ذلك يقول ابن عربي : (سبب غلط الغزالي وغيره في منع تنزل 
الملك على الولي عدم الذوق» وظنهم أنهم قد عموا بسلوكهم جميع 
المقامات» فلما ظنوا ذلك بأنفسهمء ولم يروا ملك الإلهام نزل عليهم 


.)١184-188/5( منهاج السنة النبوية» لابن تيمية‎ )١( 
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أنكروه» وقالوا ذلك خاص بالأنبياء» فذوقهم صحيح وحكمهم باطل. مع 
أن هؤلاء الذين منعوا قائلون بأن زيادة الثقة مقبولة» وأهل الله كلهم ثقات. 

ولو أن أبا حامد وغيره اجتمعوا في زمانهم بكامل من أهل اللى 
وأخبرهم بتنزل الملك على الولي لقبلوا ذلك ولم ينكروه. وقد نزل علينا 
ملك الإلهام بما لا يحصى من العلوم» وأخبرت بذلك جماعات كثيرة ممن 
ةلك يفول بقرلها” ف جهو لبها فلل لبهي 0 

ومع ما بين قول الغزالي وابن عربي من الفرق من جهة الاختلاف في 
تنزل الملك بالإلهام على الولي إلا أنهم متفقون على إثبات العصمة للولي. 
ولهذا لم يذكر الغزالي العصمة في الفرق بين النبي والولي» مع أن هذا هو 
أساس الفرق بين الأنبياء وغيرهم. 

وأصل ذلك أن تقييد الإلهام المقبول بكونه معصوماً»ء وكون ذلك مما 
يختص به الأنبياء يتنافى مع قولهم بأن الإلهام والكشف هو مصدر التلقي» 
إذ لا يمكن التسليم بأن الإلهام والكشف هو مصدر التلقي مع احتمال عدم 
العصمة فيه. وإذا كان الغزالى يجعل الكشف حاكماً على النص» بحيث 
يقتضي تأويله إذا عالق ا نر الكشف عنده غير معصوم. 

وعلى أساس القول بتنزل الملك على الولي ادعى ابن عربي بأن جميع 
ما يكتبه إنما هو إلهام من الله تعالى حيث يقول: (جميع ما اكتبه في تصانيفي 
ليس هو عن فكر ولا روية» وإنما هو نفث في روعي من ملك الإلهام). 

ويقول أيضاً : (نحن بحمد الله لا نعتمد في جميع ما نقوله إلا على ما 
يلقيه الله في قلوبناء لا على ما تحتمله الألفاظ). 

ويقول أيضاً: (جميع ما أكتبه إملاء إلهي وإلقاء رباني ونفث روحاني 
في روع كياني). 


.)18/7( اليواقيت والجواهرء للشعراني (؟/ 85)؛ وانظر كلام الغزالي في: الإحياء‎ )١( 
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ويقول أيضاً : (اعلم أن ترتيب أبواب الفتوحات لم يكن عن اختيار 
مني ولا عن نظر فكريء وإنما الحق تعالى يملي لنا على لسان ملك 
الإلهام جميع ما نسطره. وقد نذكر كلاماً بين كلامين لا تعلق له بما قبله 
ولا بما بعده. كما في قوله تعالى: #حَفِظُوأ عَكَ الصََلوّتِ والصسكرة 
لْوْسَطَئ ب [البقرة: 7"8] بين آيات طلاق ونكاح وعدة وفاة تتقدمها وتتأخر 
0000 


والحق أن ما ادعاه الصوفية من الاستناد إلى الإلهام بحجة أن الولي 
محفوظ قول باطل» مناقض للمعلوم من الدين بالضرورة» وأن العصمة التي 
هي حقيقة الحفظ الذي يقصدونه لا تكون إلا لنبي. 

وأما ما يرد على غير الأنبياء من الإلهام في اليقظة أو النوم فلا يخلو 
م جه اموق الث بدوإيناء أكون" ليان حدا مع انل كعاتن حصن دنه 
يشاء من عباده» وإما أن يكون تلبيساً من الشيطان يلقيه في قلب العبدء 
وإما أن يكون مصدره من النفسء لكن يظن الإنسان أنه من خارجهاء وهو 
ماس الوح اللفس» 

وقد جاء في الحديث قول النبي كَيةِ: «إن للشيطان لمّة بابن آدمء 
وللملك لمّةء فأما لمّة الشيطان فإيعاد بالشر وتكذيب بالحقء. وأما لمّة الملك 
فإيعاد بالخير وتصديق بالحق. فمن وجد ذلك فليعلم أنه من الله فيحمد الله» 
ومن وجد الأخرى فليتعوذ بالله من الشيطان الرجيم ا #السَّيَطن 


ين س7 1-8 و- 2 جه 00 ره 
1 الفقرَ يرصم الس وَأللَهُ ً كه مغهرة مَنْهُ وفضلا - 0 
[البقرة : 000 


)55 - 75/١( انظر هذه النقولات في اليواقيت والجواهر. للشعراني‎ )١( 
0 ٠( هم أخرجه الترمذي» وقال: هذا حديث حسن غريب؛ واد بن حبان في صحيحه‎ 
موارد.‎ 
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وفي الرؤيا يقول النبي يَكِةِ: «الرؤيا ثلاث فالرؤيا الصالحة بشرى 
من الله. ورؤيا من تخزين الشيطان» ورؤيا مما يحدث به الرجل نفسه)""'. 

وإذا كان هذا مما يعرض للإنسان في اليقظة والنوم فإنه لا يمكن 
الجزم بأن جميع ما يلقى في قلب العبد إلهام من الله تعالى» إذ قد يكون 
ابوس عن الفيظاة القاء ف «قليةة. معدت ين انهه اش أو يكو رمم 
حديث النفس» والإنسان مع ذلك يظن أنه إلهام من الله تعالى. 

وإذا انتفت العصمة عن غير الأنبياء انتفى الجزم بأن كل ما يقع في 
القلب هو إلهام من الله تعالى كما تدعي الصوفية. ومن ادعى الإلهام فقد 
يكون صادقاً في دعواه» لكن الشأن في مصدر ذلك الإلهام لا في مجرد 
حصولهء والذين استندوا إلى الإلهام بإطلاق إنما حصل لهم التخليط من 
التباس ما يقع في قلوبهم عليهم. وظنهم أن جميع ما يحصل لهم من 
الإلهامات أو الرؤى هي من الله تعالى» مع أنهم غير معصومين من اشتباه 
الحق بالباطل عليهم . 

ولهذا نص علماء الأصول على عدم استقلال الإلهام بالدلالة على 

وفي ذلك يقول الشيخ الشنقيطي كُلَنْهُ: (المقرر في الأصول أن 
الإلهام من الآولياء لا يجوز الاستدلال به على شيء لعدم العصمة» وعدم 
به . 

وما يزعمه بعض المتصوفة من جواز العمل بالإلهام في حق الملهم 
دون غيره... باطل لا يعول عليه » لعدم اعتضاده بدليل» وغير المعصوم لا 
ثقة بخواطره؛ لأنه لا يؤمن من دسيسة الشيطان. 


.)0019( أخرجه مسلم (5577)؛ والترمذي (70؟5؟)؛ وأبو داود‎ )١( 
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وقد ضمنت الهداية في إتباع الشرع» ولم تضمن في إتباع الخواطر 
والإلهامات... أما ما يلهمه الأنبياء مما يلقيه الله في قلوبهم فليس كإلهام 
غيرهم» لأنهم معصومون بخلاف غيرهم. 

... وبذلك تعلم أن ما يدعيه كثير من الجهلة المدعين التصوف من 
أن لهم ولأشياخهم طريقاً باطنة توافق الحق عند الله ولو كانت مخالفة 
لظاهر الشرع... زندقة وذريعة إلى الانحلال بالكلية من دين الإسلام)”" . 


لكنه لا يلزم من نفي ما ادعاه الصوفية من الاستناد إلى الإلهام 
بإطلاق ألا يكون للإلهام اعتبار بإطلاق أيضا. بل هو معتبر لكن بشروط 
وقيود يمكن معها تمييز الإلهام الحق من الباطل» وعدم استقلال الإلهام 
بحكم شرعي ليس له أصل في الكتاب والسنة. 

وأول هذه الشروط وأهمها: ألا يخالف الإلهام أو الرؤيا حكماً 
شرعياًء إذ لا يمكن أن يتعارض الإلهام الحق أو الرؤيا الصالحة مع حكم 
شرعي. فإذا حصل التعارض بين الإلهام والحكم الشرعي علم قطعاً بطلان 
الإلهام» وأنه لا يمكن أن يكون من الله تعالى. 

وأساس ذلك أنه إذا كان الإلهام مظنوناً والحكم الشرعي الثابت 
بالكتاب والسنة قطعياً فلا بد أن تكون الإلهامات مقيدة بالوحي المعصومء 
بحيث يكون هو مقياس القبول والرد. إذ من المعلوم أن الأخذ بالإلهامات 
مع مخالفتها للأحكام الشرعية تنقص للشريعة» وتشريع بما لم يأذن به الله 
تعالى؛ لأن من سلم بكل ما دلت عليه الشريعة لا يمكنه أن يلتزم بما 
يناقضها مع علمه بذلك . 


وفي بيان هذا الشرط يقول الإمام الشاطبي عن اعتبار الإلهامات 


.)١5١  ١097/5( أضواء البيان» للشنقيطى‎ )١( 
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ومعلوم أن الإنسان قد تخفى عليه المصلحة بين أمرين مباحين» أو 
في فعل مباح أو تركهء أو تتكافاً عنده الأدلة في بعض المسائل» فلا 
يترجح له فيها شيء. ومثل هذا إذا احتج بالإلهام أو رؤية صالحة لم يكن 
قد استدل بذلك على جهة الاستقلال عن الأدلة الشرعية» إذا كان متقياً لله 
عالماً من نفسه أن ترجيحه حينئذ ليس فيه ميل إلى ما تهواه نفسهء بل لما 
يعتقد أنه أقرب إلى مراد الله تعالى. 


وكما يقول الإمام ابن تيمية: (فليس الإلهام وحده دليلاً على الأحكام 
الشرعية» لكنه قد يرجح به طالب الحق أحد الأقوال التي تتكافاً فيها الأدلة 
السمعية الظاهرة» فالترجيح بالإلهام خير من التسوية بين الأمرين 
المتناقضب. )207 

بل يذهب الإمام ابن تيمية إلى أن ترجيح مثل هذا يكون (أقوى من 
الأخذ بكثير من الأقيسة الضعيفة الموهومة» والظواهر والاستصحابات 
الكثيرة التي يحتج بها كثير من الخائضين في المذاهب والخلاف وأصول 
)2 
الفقه) © . 


وقد حكى عن الشيخ عبد القادر الجيلاني وبعض الشيوخ أنهم يرون 
الرجوع إلى الإلهام» أو الجريان مع القدر عند عدم الترجيح في بعض 
المسائل (فإن تبين لهم الأمر الشرعي وجب الترجيح بهء وإلا رجحوا إما 
بسبب باطن من الإلهام والذوق. وإما بالقضاء والقدر الذي لا يضاف 
إليهم؛ ومن يرجح في مثل هذه الحال باستخارة الله كما كان النبي كَلِةِ يعلم 
أصحابه الاستخارة في الأمور كلها كما يعلمهم السورة من القرآن فقد 
ات 


11 ارسي الب 0 1 
089 المرجم الننايق 11/1/1397 
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ومما يشترط في الأخذ بالإلهامات والرؤى ألا يعتقد أنها حكم الله 
تعالى بحيث يلتزم به على جهة المشروعية استحباباً أو إيجاباً على نفسه» 
ومن باب أولى ألا يلزم غيره بما حصل له من إلهام أو رؤيا. 

وأسائن ذلك أن إيجات» آمر ناو امستيفبابة الما يكون ضما شرعة الله 
غلئ. الْسِئة ومئله لاختيار الله لهم في تبليغ شرائعه وعصمتهم في ذلك» 
بخلاف غير الأنبياء فإنه لا عصمة لهمء ولا تؤخذ الشرائع من قبلهم. 
وليس لهم ذلك الحقء لا على أنفسهم» ولا على غيرهم. 
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الفصل الثاني 


إمكان الوحي ودلائل ثبوته 


توطئة : 

يقوم اليقين بثبوت وحي الله تعالى إلى أنبيائه نك على أساسين : 

الأول: تقرير إمكان الوحي» ورد شبهات ودعاوى المنكرين لهء 
وتمييز الوحي الحق عن الظواهر البشرية التي يدعي بعض المنكرين للوحي 
أنها من جنس الوحي». والرد على من يفسرون الوحي تفسيرا إشراقيا بحيث 

وجميع دعاوى المنكرين للوحي إنما ترجع إلى أمرين» فإما أن 
ينكروا الوحي أصلاًء وإما أن يفسروه تفسيراً يخضع للظواهر البشرية بحيث 
لا يكون هو مقتضى اصطفاء من الله تعالى. 

والثانى: بيان الدلائل العقلية القاطعة على ثبوت الوحىء» وإثبات 
تعفن عوك إلى البيافم وما تمي ية«اسئى الضبادة عن التقيه 
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الكاذب» آك لا يمكن أن يلتبسسن الأمر فَئْ ذلك» لظهور أدلة نبوة النين 


والمقصود هنا التفصيل في هذين الأساسين : 
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الوحى . حقيقته وثبوته ومجالاته هم 


أولاً: إمكان الوحي ورد الشبهات عنه 


الوحي حقيقة غيبية» لا يطلع عليها مع العصمة واليقين أنه من عند الله 
تعالى إلا الأنبياء»ء ومع ذلك فإنه يمكن إثباته بطريق الاستدلال العقلي. 


واسناس ذلك ناتس هيد الوق الغيذا وق روسك الحو الكادن 
بالدلائل العقلية القاطعة. وإذا ثبتت نبوة النبي الصادق 58 تا للق أنه 
يوحئ إليه» إذ لا تكون التبوة إلا بوحي من الله تعالى. :وأما المتنبئ 
الكاذب فلا يمكن الاستدلال على دعواه بدليل عقلي أصلاًء فلا يصدق 
وذدغؤاة الاتمى الا يديز فيق الدلائل العقلية والشعيات الن ل سقدد إلى 
دلالة عقلية. ْ 


والذين ينكرون الوحي قد يكون إنكارهم له مستنداً إلى ظنهم بعدم 
إمكانه أصلاء وما لا يمكن لا يصح التصديق بوجوده» والرد على هؤلاء 
إنما يكون بإثبات إمكان الوحي. وطريق ذلك إثبات وقوع الوحي من جهة 
الدلائل العقلية القاطعة» وإذا صح وقوعه انتفى القول بعدم إمكانه. 


وقد يكون إنكار الوحي مستنداً إلى تكذيب النبي يلوه والزعم بأن ما 
بحاف وه لعن ارط هو أبن عدالي رقا هر |اكراسين عورف و كد به 


من غيره. وطريق الرد على هؤلاء هو إثبات نبوة النبي يَليْةٍ بالدلائل العقلية 
القظعية نقذ تيم اننا قاذ يك أن يكوه عونو عرو وس للد ائينه نا 
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وصدقاً؛ لأنه لا يمكن أن يفتري الوحي على الله تعالى مع ثبوت نبوته. 

وقد يكون إنكار الوحي مستنداً إلى عدم التمييز بين الوحي الحق من الله 
تعالى إلى أنبيائه وبين بعض الظواهر البشرية التى تحصل لغير الأنبياء» 
فيدعون أن الوحي ليس إلهياً بل هو مجرد وحي نفسي لا حقيقة له. 

وطريق الرد على هؤلاء هو التمييز بين الوحي وتلك الظواهر بالدلائل 
العقلية على نبوة الأنبياء» واختلاف مضمون الوحي عن مضمون تلك 
الظواهرء وإذا تميز الوحي الإلهي عن غيره انتفى القول بعدم إمكانه أيضاً . 

وقد يكون الإنكار لحقيقة الوحي بتفسيره تفجييوا إشراقياً» بحيث لا 
تثبت له الحقيقة المعلومة بالضرورة من نصوص الكتاب والسنة. 


ولاه لوز اق كرفيان تكن هذا القيم مد تضوطى القتريدة 
ولزوغ الانقناد فى كينا تاهيه لوعي نينا الك قله اللمموظومة إلا إلى 
5 ندورة عق الآر مالف لمعه اليا : 

وهذا الإجمال يحتاج إلى تفصيل» وبيان حقيقة كل شبهة من هذه 
الشبه ومستندهاء مع الرد عليهاء حتى يتقرر إمكان الوحي الإلهي. ثم بعد 
تقرير إمكانه ودفع الشبهات عنه يكون تقرير صدق الوحي الإلهي وبيان 
دلائله . 


١‏ إنكار الماديين للوحي: 

يقوم المذهب المادي على أساس أنه لا وجود إلا للواقع 
المحسوسء وتبعا لذلك فإن المعرفة البشرية إنما تتعلق بموجود مادي 
بيصيو 6" ولا يكن أن اتعاونة المحسوهات. 

وعندهم أن الحواس هي المصدر الوحيد للمعرفة» وأن جميع 
الأفكار ليست إلا مجرد انعكاسات للواقع الموضوعي المحسوسء فلا 
يمكن وجود فكرة ليس لها أصل حسي . 
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يقول جارودي في شان هذا الأسامن عندهم: (النظرية المادية في 
المعرفة نظرية انعكاس» ومهمتها أن تظهر كيف أن الواقع الموضوعي 
ينعكس في وعي الإنسان انطلاقاً من المبدأ القائل: إن ما هو منعكس 
(الموضوع) يمكن أن يوجد مستقلاً عن العاكس (الوعي)» غير أن العاكس 
ليوك أن برص سما عا و 0 


موضوعيء, لأن ما لا يمكن التحقق من وجوده بطريق الإدراك الحسي 


وليس هنا مجال التفصيل في الأساس الفلسفي لهذا المذهبء وبيان 
مستندهم في القول بأن الحواس هي المصدر الوحيد للمعرفة» وأنه لا 
يمكن الاستدلال على وجود الحقائق الغيبية. وإنما المقصود بيان تناقضهم 
في إنكارهم للوحي بناء على هذا الأصل”" . 

وفيما يتعلق بموقفهم من الوحي فإنهم ينكرونه لأنه حقيقة غيبية لا 
يمكن التحقق منها بطريق الحواسء» وبناء على هذا فهو عندهم مجرد إدعاء 
زائف لا حقيقة له. وإذا كانت كل حقيقة موجودة لا بد أن تكون مدركة 
بالحواس فلا وجه لاختصاص النبى بإدراك الوحى دون غيره؛ لأنه لو كان 
يدرك للق قاذ ون أن يكون ظاهرة تعسو 0 كان كلالى #مصيلوسة 
فلا بد أن 0 إدراكه ممكناً لكل أحد. فعلم أن إدعاء النبي بأنه يدرك ما 
لا يمكن لغيره إدراكه إدعاء زائف”" . 

ولا شك أن الوحي حقيقة غيبية» لكنه لا يلزم من ذلك عدم إمكان 
)١(‏ النظرية المادية في المعرفة: جارودي (ص١”‏ - 077). 
(؟) سيآتي تفصيل هذه المسائل ومناقشتها في فصل (فطرية المبادئ العقلية) من الباب 


الثانى» وفصل (الاستدلال العقلى على الغيبيات) من الباب الثالك: 
(9) انظر الأسس الفلسفية للعلمانية: عادل ظاهر (ص95١)‏ وما بعدها. 
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إثبات الوحي كما يقول الماديون؛ لأن إثبات الوحي لا يتوقف على مجرد 
الإدراك الحسي المباشرء وإنما يتوقف على العلم بأن النبي صادق أنه 
يوحن إلبهه: ومشعيل ذلك ليش هنو إدراك الوح ذاتة وإنما الاستدلال 
العقلي على صدق النبي» وإذا ثبت صدق النبي لزم أن يكون صادقاً أنه 
يوحى إليه؛ لأنه لا يمكن أن يكذب النبى الصادق فيدعى أن الله قد أوحى 
المسيع لقال بوم ليق 1ن ررمي الةاركوي القى د لنا المنه 
أوحى الله إليه؛ لأن النبوة هي تلقي الوحي عن الله تعالى. 

وأما إذا لم نعرف صدق النبي بالدلائل العقلية فلا يمكن أن نعرف 
هل أوحى الله إليه حقاً أم لا بمجرد دعواه التي لم يتحقق صدقهاء كما لا 
يحكن أن تعرف ذلك بإدزاكنا الحسى» لآن الوخى حقيقة غيبية» وليست 
ظاهرة محسوسة. ْ 

والحاصل أن المعرفة البشرية ليست محصورة في المدركات الحسية 
كبا يقوك: الحافيوة» وإقها يكن أن تكون الجعزفة اسعدلال؟ تسعد إلى 
ضرورة التلازم بين حقائق معلومة وحقائق مجهولة"''. 

وهكذا فالرد على الماديين في إنكارهم للوحي إنما يكون بتقرير 
إمكان الاستدلال على الحقائق الغيبية» وهذا مناقض لأصل مذهبهم في 
مصدر المعرفة» ثم بتقرير الدلائل العقلية على صدق الوحي وهو ما سيأتي 
بيانه قريبا . 


: دعوى افتراء النبي كد للوحي‎  " 
تعالى فإنهم يحاولون تبرير تكذيبهم للنبي كَلِةِ وعدم إيمانهم به بدعوى أن‎ 


)١(‏ انظر في تفصيل ذلك: مبحث (إمكان الاستدلال على الغيبيات) في الفصل الرابع 
من الباب الثالث. 
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ها يعن التين آنه وسفن مين الله تغالن: ليشن إلا" افقراع عه على ألله» .أن 
عدم إيمانهم إنما يستند إلى عدم ثبوت الدلالة على نبوته» وأنهم لو ثبتت 
عندهم الأدلة على نبوته لصدقوه واتبعوه. 


لكن الله يبين أن الأمر على خلاف ما أظهروه؛ء وأن عدم إيمانهم 
بالنبي 55ةٍ لا يستند إلى عدم تصديقهم بدلائل نبوته» بل إنهم يوقنون بنبوته» 
ويقطعون بها في نفوسهم. وإنما يستند تكذيبهم للنبي وَلِةٍ إلى إتباعهم 
لأهوائهمء. وأنهم لا يريدون إتباع النبي كَلِةِ مع علمهم أنه صادق كما 
قال الله عنهم: لاوَحَحَدُوأ يها وها امهم ظُلْمًا ول [النمل: »]١5‏ وقال 
تعالى : وّتَمَ لا بكوك وَلكنَّ اطَلِِينَ بَِاِتِ أَلَدِ كَمْحَدُونَ4 [الأنعام: *"]. 


شرل ل 


ٍ وهذا هو معنى ما ردّ الله به عليهم من نحو قول الله تعالى: آَم يفولود 
َقَوَلُ بل لا يُومِبنَ )4 [الطور: *7] والمقصود أنهم إنما قالوا ذلك لعدم 
إيمانهم» مع قيام الحجة عليهم بأن القرآن حقء وأنه وحي من الله تعالى» 
فلا يكون عدم إيمانهم بالنبي َل مستنداً إلى شكهم في نبوته» أو أنه قد 
تقول القرآن وافتراه من عند نفسه. والحقيقة أن تكذيبهم للنبي ويل 
وادعاءهم أنه قد تقول القرآن إنما يستند إلى عدم إيمانهم به مع علمهم 
بنبونهة . 


وقد توسل المكذبون للنبي 5ةٍ لتبرير هذه الدعوى. فنظروا فيما يكون 
من كلام البشر من الحكمة والبلاغة بحيث يمكن أن ينسبوا القرآن إليه 
فوجدوا الشعر هو أعلى المراتب في ذلكء» فادعوا أن النبي كَكَِةِ شاعرء 
أن القرآن شهوء كما :فال تعاك_ عنهت 19 يله كل الف يدرت 


2 سس 


لْسوْنِ 40 [الطور: 1*٠‏ وقال تعالى: ليطن نا لتقا ءالتما لسَاِعيٍ 


0000 : 5 5 8 01 سر الرسمة عه م بيو 6ل 
تحن 409 [الصافات: 1*5]» وقال تعالى: #بَلٌ فَالَواْ أُصْعَلتُ أحلم بل 


ذه 


آفترينه بل هُوٌ شَاعِرُ * [الأنبياء: 5]. 


وقد يزيدون الأمر تلبيساً فيدعون أن النبي يَكِةِ ساحر أو كاهن. وأن 
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هذا القرآن من جنس كلام السحرة والكهان», وهم في كل ذلك إنما 
يحاولون صد الناس عن سماع الحق. 

وقد قال تعالى في ذلك: 9أوَوَالَ الْكفْرونَ هدَا سَحِرُ كناب [ص: 
«اء وقال تعالى: وال الْدِنَ كُمَُوا بِنْحَق لما جَآدَهُمَ إن هذا إِلَّا سر 
مين 4 [سباأ: *:5]» وقال تعالى: ماوَلمَ جَآءهم ل مَالوأ هذا سِحَر وَإنَ بو 
كروك 462 [الزخرف: »]*٠‏ وقال تعالى: #امَرَكرٌ هََآ أَنَتَ ريِعْسَتِ رَيْكَ 
بَكاهِنٍ ولا جحَنونٍ(4 [الطور: 19]. 

بل قد يتهمون النبي ككل بالجنون» كما قال تعالى: طوَمَالُواْ كايا الى 
نيل عاب ألذكة إنك. لمخترة ' 49 [السبير .]د وقال تعالى : عور طولرت رده 
حِنَّه بل جَدَهُم بالق وَلْحَكُُمٌ نحي كَرِهونَ 4 [المؤمنون: 17١‏ وقال 
تعالى : 9إثمّ كَوَلَوَاْ عَنْهُ وَكَالُوأْ مُحَلَدَ ين (02* [الدخان: 0114 والآيات في هذه 
المعاني كثيرة معلومة» وكلها تدل على أن المكذبين للنبي كَل كانوا 
يحاولون بكل سبيل أن يشككوا في القرآن» وينسبونه إلى النبي كَلَِةِ وأنه 
افتزاء وتقوله: على .الله تعالق: 


والرد على هؤلاء وإثبات أن القرآن وحي من الله تعالى إنما يكون 
ببيان الدلائل العقلية القاطعة على نبوة النبي كَللَةِه وإذا ثبتت نبوته لزم أن 
يكون القرآن وحياً من الله تعالى» وأن النبي كَل صادق فيما يخبر به عن الله 
تعالى. إذ إن التمييز بين النبي الصادق والمتنبئ الكاذب إنما يكون بالنظر 
في ذلائل نبوة النبي الصادق» وأئها لا يمكن أن تخصل للمتتبيع الكاذب» 
على ما سيأتي بيانه عند تفصيل القول في هذه الدلائل. 


ولا يكتفي المكذبون للنبي كَل بدعوى أنه قد تقول القرآن من عند 
نفسه بل يدعون أيضاً أنه قد تعلمه من غيره»ء وغايتهم في ذلك واحدةء 
وهي أن يشككوا في الوحيء وأنه ليس من عند الله تعالى» ولهذا اضطربت 
أقوالهم في تحديد من يقولون إن النبي كد قد تعلم القرآن منه. 
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ومن ذلك قولهم: إن النبي كَل قد تعلم القرآن من أهل الكتاب الذين 
كانوا بمكة» وتذكر بعض الروايات أن النبي وَلِْةِ مر على يهوديين يقرآن 
التوراة بالعبرانية» فقال المشركون: إنما يتعلم منهما"" . 
وفي روايات أخرى أنه كان لبعض بطون قريش رجل أعجمي» وكان 
بياعاً عند الصفاء وربما كان رسول الله كَلةِ يجلس إليه ويكلمه بعض 
الشيء» وذلك أعجمي اللسان لا يعرف العربية» أو أنه كان يعرف الشيء 
البسهة تقار فا جرت عخر ان" الخطابية فيا لانن معت فأدعن أنه يتعلم منهء 
فأنزل الله تعالى: ##وَلفَدٌ عَلم رو إِنَمَا يعلمة ١‏ 0 لي 7 
ادر قو اتح هنذا لمان رن 9 4 زالسره 11 


وأا قا كان الأموع <فإن عتم الدصوئ نظو نما "كان ليه العف كون عن 
الحرص على التشكيك في الوحي ونبوة النبي يلوه وأنهم قد ضاقت بهم 
الحيل فلم يجدوا إلا أن يتهموا النبي كَلِةٍ أنه إنما يتعلم القرآن من أعاجم 
أهل الكتاب الذين ليس لهم دراية بكتب أديانهم» وإنما ذلك لأحبارهم 
ورهبانهم» كما لا يمكن أن يفهم ع: عنهم النبي كَلِةِ وهم أعاجم لا يحسنون 
العربية . 

ومن ذلك ما ادعاه بعض المستشرقين من أن النبي كَلِةِ كان يتعلم من 
ورقة بن نوفل. 
كان قد عقد صلات مستمرة مع ورقة منذ وقت مبكرء وتعلم أشياء كثيرة» 
وقد تأثرت التعاليم الإنتلامنة اللاحقة كفيراً بأفكار ووقة هذا يعود ينا إلى 
طرح مشكلة العلاقة بين الوحي الذي نزل على محمد والوحي السابق له)”" . 


.)١59/١( انظر: السيرة النبوية الصحيحة: د. أكرم العمري‎ )١( 
.)0/1//7( (؟) انظر: تفسير ابن كثير‎ 
.)170/١( السيرة النبوية الصحيحة: د. أكرم العمري‎ )9( 
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وقد فات هذا المغرض أن أسلافه من مشركي قريش لو علموا من 
ذلك شيئاً ولو يسيراً يتشبثون به لما ذهبوا يبحثون عن الأعاجم بمكة» مع 
وجود ورقة بهاء مع حرصهم الشديد على التشكيك في نبوة النبي عَكةٍ 
وهذا مما يدل على علمهم بأن قولهم بتعلم النبي مَك من ورقة مما لا 
يمكن أن يطراً لأحد أن يصدقه بحال. 


وهذه الدعاوى العريضة التى يطلقها هذا المستشرق مجرد افتراضات 
ون عالاه ١‏ يكن ان أوييدل ليا بوائدة فاريحيةة نا ونا بعت ساتدكره 
من الصلات المستمرة بين النبي يله وورقة بن نوفل؟ وما هي الأشياء 
الكثيرة تلك التي تعلمها النبي كَلِةّ من ورقة؟ وما هي الآثار الكثيزة النئ 
تأثرت بها التعاليم الإسلامية عن ذلك؟ 


إنه لا جواب على كل ذلك إلا ما ذكره هو نفسه فى أول كلامه حيث 
قال: (من الأفضل الافتراض. ..) فهو مجرد افتراض يفضله تبعاً لهواه في 


ومن جنس هذه الافتراضات المغرضة ما يدعيه بعض المستشرقين من 
أن النبي مَكَِدِ قد تعلم من بحيرى الراهب أثناء رحلته إلى الشام ولقائه به. 


وحاصل روايات هذه الحادثة أن النبي مَك قد سافر إلى الشام مع 
عمه أبي طالبء وكان النبي مَلِةٍ في التاسعة أو العاشرة أو الثانية عشرة من 
عمره على اختلاف في الروايات» وأن بحيرى الراهب سأل عن أحوال 
النبي كَل وعرف أنه يتيم». وأطلع على خاتم النبوة بين كتفيه» ورأى 
الغمامة تظله من الشمس» وفيء الشجرة يميل عليه» وأن الراهب بحيرى قد 
حذر أبا طالب عليه من اليهود والروه''". 


)١‏ انظر: السيرة النبوية الصحيحة: د. أكرم العمري (ص5١٠‏ -١١١)؛‏ والوحي 
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وقد اختلف المحدثون فئ هذه الروايات فقبلها بعضهم؛ 
كالترمذي”': والحاكم'"'» وردها آخرونء أو ردوا بعض ألفاظها. 


ومما انتقد فى هذه القصة ما ورد فيها أن الراهب ناشد أبا طالب أن 
معن ليام 10 مالي ريده براننة انالركز معث بل او وع بال 
الإمام الذهبي فيقول: (وأين كان أبو بكر؟ كان ابن عشر سنين» فإنه أصغر 
من رسول الله كَلِةِ بسنتين ونصفء. وأين كان بلال في هذا الوقت؟ فإن أبا 
كن لم ودعره إلا بعد الشيعنف ولم :يكن ولد ببعن)"": :وول اعقير ابن القينم 
ذلك (من الغلطء فإن بلالا إذ ذاك لعله لم يكن موجوداًء وإن كان فلم 
يكن مع عمه ولا مع أبي بكر)”؟ . 


وامهنا أورده الإمام الذهبى فى نقد بعض ما ورد فى هذه القصة قوله: 
(لم نر النبي كَليْةِ ذكّر أبا طالب قط بقول الراهب» ولا تذكرته قريش» ولا 
حكته أولتك الأشياخ» مع توافر هممهم ودواعيهم على حكاية مثل ذلك» 
فلو وقع لاشتهر بينهم أيما اشتهارء ولبقي عنده يَكِةِ حس من النبوة» ولما 
عقله...**': ولهذا عقب الإمام الذهبي على إيراد الحاكم للحديث في 
المشتدرك بقوله: (أظتة موضوعاً فعضه ياظل)"؟.. وقال الحافظ ابن حجر 
عق التمديف (قيه القاظ مك7 


)١(‏ أخرجها الترمذي :»)506٠/0(‏ وقال: (هذا حديث حسن غريب لا نعرفه إلا من 
هذا الوجه). 

(0) أخرجها الحاكم (5/ 519 -515). 

() السيرة النبوية» للذهبى (ص58). 

(5) زاد المعادء لابن القيم (1/ كنا ل /الا)ى 

(05) السيرة النبوية» للذهبى (ص58). 

(5) المستدركء للحاكم (318/5). 

0 هدي الساري» لابن حجر (ص18١4).‏ 
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ومع كل ما سبق فلو فرض أن القصة قد وقعت فإنها لا تدل على أن 
النبي كَلِْةِ قد تعلم شيئا من ذلك الراهب» وكيف يمكن ذلك والذين معه في 
القافلة كانوا يعلمون كل ما جرى فيهاء فكيف يسكتون عن ذلك وهم أشد 
الناس حرصا على التشكيك في نبوته 35ة. 


يزعم بعض المنكرين للوحي الإلهي أن ما يقوله النبي من رؤية ملك 
الوحي والتلقي عنهء وسماع صوتهء لا حقيقة له في الواقع» وأن جميع 
ذلك ليس إلا في نفس النبي» لكنه لشدة اهتمامه وطلبه للنبوة توهم أنه يرى 
الملائكة ويسمع الوحيء. فهو لم يكذب في ادعائه أنه يكلف »عع اليلك 
ويراه ويسمع صوته. لكن دعواه مع ذلك ليس لها حقيقة. بل هي مجرد 
إلا فى نفسه حقيقة واقعية. 

وقد تولى كير هذة :الفرية العظمة يعفى العسعدرفين المكدبية يندوة 
هين كلقن عي ادغو انه كان قيديه الطانت للموة ماعنا اليهنا: يكل 
جهده» وأن تحنثه في غار حراء إنما كان لانتظارهاء وأن ما حصل له في 
الغار ليس إلا نتيجة لما كان يتطلع إليه من قبل» إلا فهو لم ير جبريل 
حقيقة » ولم ينزل عليه وحي من الله تعالى. 

وقد حاولوا تبرير هذه الفرية بحيث تظهر وكأن لها عوامل وأسباب 
واقعية» ومن ذلك النظر فى حال النبى كَل قبل البعثة» واعتزاله لما عليه 
قومه من الشرك والمشكرات :وما كان يوجد: من انان 'لأهل الكتاب :فى 
الجزيرة» وما كان يتناقله الناس. من أنه سيبغث نبي قد بشر به الأنبياء من 
قبل» وأنه لذلك كان يتطلع إلى النبوة حتى غلب عليه الوهم في غار حراء 
أن الوحي قد نزل عليه» وأنه هو النبي الذي تحققت به بشارة الأنبياء قبله. 


ويصف «درمنغام» حال النبي كك قبل نزول الوحي عليه وحاله عند 
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نزول الوحي فيقول: (... وظل محمد يتردد على حراء في رمضان من كل 
عام سنوات متوالية» وهناك كان يزداد به التأمل ابتغاء الحقيقة» حتى لكان 
ينسى نفسهء وينسى طعامهء. وينسى كل ما في الحياة» وأن هذا الذي يرى 
في الحياة ليس حقاً. ْ 

... فلما كانت سنه (١51م)‏ أو نحوها كانت الحال النفسية التي 
يغانها تعمد عل التدهاء فقن أنيفنت عاتقه العقيلة أن آمرا جرهريا 
ينقصه وينقص قومهء وأن الناس قد نسوا هذا الأمر الجوهري. وتشبث كل 
بصنم قومه وقبيلته . 

... وتزايدت رغبة محمد عن الاجتماع بالناس» ووجد في وحدة 
غار حراء مسرة تزداد كل يوم عمقاًء وجعل يقضي الأسابيع ومعه قليل من 
الزاد» وروحه تزداد بالصوم والسهر والإدمان على تقليب فكرته صقالا 
وحذة» ونسي النهار والليل» والحلم واليقظة» وجعل يقضي الساعات 
الطوال جائياً في الغار» أو مستلقياً في الشمسء أو سائراً بخطوات واسعة 
في طريق الصحراء الحجرية وكأنه يسمع الأصوات التي تخرج من خلال 
أحجارها تناديه مؤمنة برسالته. 

وقضى ستة أشهر في هذه الحال حتى خشي على نفسه عاقبة 
أمرسن: 1 قينا عقيو ينها نائم الاك جافة لاف مقال 140 قال: (ما أنا 
بقارئ» وكان هذا الوحي وأول النبوة)""'. 


والناظر في أقوال هؤلاء يدرك بمجرد اطلاعه عليها أنهم لم يكونوا 
باحثين عن الحق فيما كتبواء وأن النتائج التي انتهوا إليها قد سبقت 
المقدىاتك” القن اندلو يونا "قلست تلك الآدلة العى ذكروها إلا تمان 


لتبرير كذبهم وافترائهم. 
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والحقائق التاريخية الثابتة تؤكد أن النبي كَل لم يكن يتطلع إلى النبوة 
أو يأمل فيها قبل بعثته» وأن عزلته لما عليه قومه من الشرك والمنكرات إنما 
كانت لصفاء فطرته» وقد حفظه الله فلم يتلبس بشيء من ذلك» وهذا من 
جملة اصطفاء الله له مَكِدٍ وتهيئته للرسالة . 

وما قاله هؤلاء المفترون في حق محمد كَلةِ يلزمهم أن يقولوه في حق 
جميع الأنبياء ولا فرق» وأنهم جميعاً قد لبس عليهم فكانوا يتوهمون أن الله 
قد أوحى إليهم» وأن الملائكة تتنزل عليهم بالوحي» مع أن ذلك مجرد 
وحي نفسي لا حقيقة له. وبذا تبطل النبوات جميعا ومن جملة ذلك دينهم 
الذي يدعون إليه. 

وإن قالوا بالتفريق بين الأنبياء في ذلك لزمهم أن يبينوا حقيقة الفرق 
بينهم» ولن يجدوا إلى ذلك سبيلاً . وإنما طريقتهم الافتراء والتزوير. 

ونحن مع إيماننا بنبينا محمد وَيِلَةِ نؤمن بجميع الأنبياء الذين 
أرسلهم الله تعالى» ولا نفرق بين أحد من رسلهء ودلائل النبوة متحققة 
لكل منهم. فلا يمكن التفريق بينهم والإيمان ببعضهم دون بعض إلا 
بالعصبية وإتباع الهوى. ولو كانوا صادقين في البحث والنظر لتتبعوا دلائل 
نبوة محمد يَكِلْدّْه ونظروا فيهاء ولا بد إذا كانوا كذلك ‏ أن يصدقوه 
ويتبعوه كما صدقوا بالأنبياء من قبله. 

وما إن كان غرضهم التشكيك في أصل النبوة وإبطال الديانات» فلا 
بد كذلك أن يبينوا موقفهم من الدلائل القطعية على صدقهم.ء ويأتوا 
ببرهانهم إن كانوا صادقين. 

وأما تحنث النبي كَلِةِ في غار حراء فلا صلة له بانتظار الوحي كما 
يتوهم أصحاب هذه الفرية» وإنما كان ذلك لصفاء فطرته» واشتداد وحشته 
من الناس وما هم فيه من الباطل» وليس له مع ذلك طريق هداية يخالف بها 
قوم" وهذا هو معتى قوله تعالى : #وَرعدكَ َالَأ فَهَدَف 46 [الفسى: /ناء 
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فليس الضلال في الآية بمعنى الغواية» وإنما بمعنى عدم الاهتداء إلى الحق 
الذي لم يكن إلا بما أوحاه الله إليه. 

بل قد ذكر الحافظ ابن حجر أن التحنث كان أمراً معهوداً عند 
قريش» وأن عبد المطلب كان يتحنث في غار حراءء فلم يكن ما فعله 
الرسول كَكْةِ أمرا تفرد به عنهم حتى يقال إنه كان بتحنثه ينتظر الوحي. 
ولذلك قال الحافظ ابن حجر عن التحنث عندهم: (كأنه مما بقي عندهم 
من أمور الشرع علق منت الاعتكاق)'" وذكر ابن اق أن (ذلك“: مهما 
تحنث به قريش في الجاهلية)”". 

وأما وصف هؤلاء لحال النبي يَلِةِ في غار حراء فليس لهم في ذلك 
مستند إلا التخرص والظنء والإغراق في الخيال والوهم» حتى زعموا أن 
الرسول كَْةٍ كان وهو في الغار يستغرق في مناظر الطبيعة الخلابة» ومنها 
الن واعز ات ار وأمواج عل قار را 

وقد أخبر الله تعالى عن نبيه محمد وَكْةٍ بنقيض دعواهم فقال تعالى: 
لإونا كت يخا للق يله الكنق الرعنة بن 147 [المتسيف: 
47]ء والمقصود: أن النبي كَكِةٍ لم يكن يتطلع إلى النبوة» وأنه إنما أوتيها 
رحمة من الله تعالى» لا بسابق تطلع وسعي وأمل. ولو كان هذا خلاف ما 
يعلمه المشركون من حال النبى يليه لشنعوا عليه بذلك» ولأظهروا التناقض 
بين الخبر عنه في هذه الآية ومحقيفة خالة التي يعرفونها . 

وأما الروايات الصحيحة الموثقة فخلاف قولهم تماماًء حيث تؤكد أن 
الوحي قد فاجأ النبي كَل وهو في الغارء ولو كان يتوقعه أو ينتظره لما 
توي بلا 


() فتح الباري (؟١/‏ 700) . 


زفم السيرة النبوية» ادس هشام 0 
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بل إنه ككِةِ قد خاف على نفسه حين نزل عليه الوحي أول مرة أن 
يكون الذي جاءه شيطان» وأن يكون قد سحرء وأخذ عليه الهم من ذلك 
كل مأخذ إذ هو حادث غريب في حياته» لم يعهده ولم يتوقعهء وأعلم 
زوجته خديجة وَْينَا بما أهمّهء ولكنها طمأنته أنه لن يكون شيء مما خشيهء 
فلو شبطلط الله صلكة اللتاطية :ول تغرية ندا :و اعدف ستل ذلك 
بحاله يَكة» ومع ذلك فقد ذهبت به إلى ورقة بن نوفل» وكان قد تنصر في 
الجاهلية. ولما أخبره النبي مَلِةٍ خبره وما رآه وسمعه طمأنه ورقة أيضاء 


وأخبره أن ذلك هو الناموشس: - أى : الوحي ‏ الذي أنزل على موسى كا . 


وقد جاء تفصيل ذلك في الحديث المتفق عليه عن عائشة وِهْينَا قالت: 
(أول ما بدئ به رسول الله يَكةِ من الوحي الرؤيا الصالحةء فكان لا يرى 
رؤيا إلا جاءت كفلق الصبح» ثم حبب إليه الخلاء» وكان يخلو بغار حراء 
فيتحنث فيه وهو التعبد''' ‏ الليالي ذوات العدد قبل أن ينزع إلى أهله 
ويتزود لذلك». ثم يرجع إلى خديجة فيتزود لمثلها. حتى جاءه الحق ‏ وفي 
رواية حتى فجأه الحق'' 2‏ وهو في غار حراء. فجاءه الملك فقال: إقرأء 
قال: ما أنا بقارئ». قال: فأخذني فغطني حتى بلغ مني الجهد. ثم 
أرسلني فقال: إقرأ. قلت: ما أنا بقارئ. «فأخذني فغطني الثانية حتى بلغ 
و الجهلا أرسلي فقال: إقرأ. فقلت: ما أنا بقارئ. فأخذني فغطني 
الثالثة ثم أرسلني فقال: #آنأ بن رَيْكَ يه حََقَ © حَلقَ لاسن بن عق 9© 
قرأ ربك الْأَكم 4069 فرجع بها رسول الله يَكَةِ يرجف فؤاده. فدخل على 
خديجة بنت خويلد وِوْينَا فقال: «زملوني زملوني». فزملوه حتى ذهب عنه 
الروع» فقال لخديجة وأخبرها الخبر: «لقد خشيت على نفسي». فقالت 
خديجة: كلا والله ما يخزيك الله أبدا. إنك لتصل الرحم» وتحمل الكل» 


.)77/1( هذا مدرج في الحديث من كلام الزهري؛ وانظر: فتح الباري‎ )١( 
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وتكسب المعدوم» وتقري الضيف وتعين على نوائب الحق. فانطلقت به 
خديجة حتى أتت به ورقة بن نوفل بن أسد بن عبد العزى ‏ ابن عم 
خديجة ‏ وكان امرءاً تنصر في الجاهلية» وكان يكتب الكتاب العبراني» 
كيدفن ا الأنكيل 7القيوانية ولااشاف لاا نوكتي ركان قينا كيرا فد 
عمي» فقالت له خديجة: يا ابن عم اسمع من ابن أخيك. فقال ورقة: يا 
ابن أخي ماذا ترى؟ فأخبره رسول الله يَكَِةِ خبر ما رآه. فقال له ورقة: هذا 
الناموس الذي نرَّل الله على موسىء يا ليتني فيها جذعاً» ليتني أكون حياً إذ 
يخرجك قومك. فقال رسول الله كَِهِ: «أو مخرجي هم؟» قال: نعمء لم 
يأت رجل قط بمثل ما جئت به إلا عودي. وإن يدركني يومك أنصرك نصراً 
مؤرّراً. ثم لم ينشب ورقة أن توفي وفتر الوحي)""' . 


هذا الحديث اثني عشر قولاً”"' أولها: أن المقصود به خشيته من الجنون» 
وذكر أن القاضي أبا بكر بن العربي أنكرهء ووافقه ابن حجر دون أن يبين 
علة ذلك. 


ولا شك أن هذا القول هو ظاهر الحديث؛» وهو مقتضى جوات 
خديجة للنبي كَلْةِ وكذلك جواب ورقة بن نوفل للنبي كَل بعد أن سأله 
ماذا يرى» فقد سأله عما خشي منهء وفسره بأنه وحي من الله تعالى» وهذا 
يدل على أن الرسول ذَِةِ كان يخشى ألا يكون الذي سمعه وحي من الله 
وإنما تلبيس من الشيطان» وإلا لم يكن لجواب ورقة هنا معنى”". 


() أخرجهالبخاري (”7) و(9997) و(”598) و(5908) و(59575) و(/5951) 
و(5987)؛ ومسلم (١1١)؛‏ والترمذي (07555. 

(0) فتح الباري .)55/١(‏ 

() وانظر أيضاً: شرح الأصفهانية: ابن تيمية (ص"97)؛ ومنهاج السنة» لابن تيمية 
(؟/١57)؛‏ والسيرة النبوية» للذهبى (ص58)؛ والوحى المحمدي» لمحمد رشيد 
007 ْ ْ 
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وجاء في أحاديث أخرى في حال النبي كَكِلَةِ بعد ذلك أن النبي مَكِل 
قال وهو يحدث عن فترة الوحي: «فبينا أنا أمشي سمعت صوتاً من السماء 
فرفعت رأسي فإذا الملك الذي جاءني بحراء جالساً على كرسي بين السماء 
والأرض»» قال رسول الله يَكلِهِ: «فجئثت”' منه فرقاًء فرجعت فقلت زملونى 
لك كه ةلقو رن امد 467 رمي الأرنا نات تا لدت 
تتابع الوحي)”"' . 


وفي رواية أخرى بنحو هذه إلا أنه قال: «فجثثت منه فرقاً حتى هويت 


وفي رواية أخرى: «ثم نوديت فرفعت رأسي. فإذا هو على العرش في 
الهواء (يعني: جبريل 92) فأخذتني رجفة شديدة» فأتيت خديجة فقلت 
دثروني. فدثروني. فصبوا علي ماء...» الحديث”*' . 

وإذا كان حاله كَل كما وصف من الخوف الشديد». فكيف يمكن أن 
يقال مع ذلك إنه كان ينتظر الوحي أو يتوقعه» وأن ما أوحاه الله إليه ليس 
له حقيقة» وإنما كان نتيجة إيحاء نفسي لشدة طلبه للنبوة وتطلعه إليها . 


ذم إن اتدايم الوح بعد ذلك كاذنا وعشرون مننة تيزل بالايات 
والدلائل القاطعة على نبوته يل يتنافى بالضرورة أن يكوث ذلك ناتجاً عن 


إيحاء. نفسى :لا لحفيقة اله : 


)١(‏ قال الإمام النووي في شرحه لصحيح مسلم (7307/7): (قال أهل اللغة: جئث 
لرجل إذا فزع فهو مجؤوث. قال الخليل والكسائي: جئث وجث فهو مجؤوث 
ومجثوث أي مذعور فزع). 

(0) أخرج هذه الروايات البخاري (5) ؛ ومسلم .)١11(‏ 

(9) المرجع السابق» ونفس المواضع. 

(:) المرجع السابق» ونفس المواضع. 
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وهؤلاء لا يملكون أمام الدلائل على نبوة النبي يكل والتي جاء بها 
الوحي الإلهي إلا أن يكذبوا بها وهم يعلمونء أو يسلّموا بها وبدلالتها 
على نبوة النبي يله وصدقه. وأما أن يدَّعوا أن ذلك كله إيحاء نفسي فهذا 
ا 0" 


تح اللفسيرة الاشتر انه اللو 

الفرق بين هذه الدعوى والدعوى السابقة أن القول بالوحي النفسي 
يتضمن نفي أن يكون الوحي إلهياً؛ لأنه لا يستند عند من يقول بهذه 
الدعوى إلى حقيقة» وإنما إلى مجرد غلبة الوهم. 


وأما اعتبار الوحي معرفة إشراقية فيستلزم أن يكون الوحي معرفة 
مكتسبة تحصل لمن طلبها بشروطهاء وعلى هذه الدعوى فلا يمكن أن 
يكون الوحي مجرد توهم كما يقوله أصحاب الدعوى السابقة. 


وتقوم هذه الدعوى على تفسير الوحي تفسيراً نفسياًء بحيث لا تكون 
النبوة هي مقتضى اصطفاء واختيار من الله تعالى للأنبياع» وإنما تكون نتيجة 
جهد بشري ممكن لجميع الناسء» بالنظر إلى اشتراكهم في طبائعهم النفسية. 


أشي هده ادعى هذه الدعوى من الفلاسفة الفارابي وابن سيناء 
وتابعهم على ذلك فلاسفة التصوف الإشراقي» على ما سيأتي في تفصيل 
أقوالهم والرد عليها. 


ويرتبط موقف الفارابي وابن سينا من النبوة وكونها مكتسبة بنظرية 
الفيض والصدور التي يفسرون بها العلاقة بين الله والعالم» حيث ينفون أن 
يكون :وجوه الموجودات"تتعلقا بإزادة “الله تعال.. ؤيفسرون وععودها تفسيرا 
طبيعياً» وأنها تصدر عن الله بطريق الفيض الضروري والإيجاب الذاتي» 
فالعلاقة بين الله والعالم هي عندهم علاقة علة بمعلولهاء لا علاقة خالق 
بخلقه وفاعل بفعله. 
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وقد ظنوا أن القول بإثبات الإرادة لله ينافي كماله. حيث قاسوا 
فعل الله على فعل العبدء. وقالوا إن العبد لا يفعل إلا ما يكمل به نقصهء 
فيلزم عندهم إذا كان وجود الموجودات عن الله تعالى بطريق الخلق أن 
يكون ذلك من الكمال المستفاد من غيره :الذي يستلرم اتتفاؤه النقصء» 
فيكون تحقق كمال الله تعالى مترتبا على غيره فلا يكون كماله ثابتا له 
لذاته» بل يكون مستكملاً بغيره» وإذا لزم (أن الوجود الذي يوجد عنه لا 
يفيده كمالاً ماء كما يكون لنا ذلك)©. لم يصح أن يكون وجود 
الموجوؤانت هن "الله يطريق الخلق: 


وإذا انتفى أن يكون وجود الموجودات عن الله بطريق الخلقء فلم 
يبق إلا القول بالوجود اللازم للذات» وهذا هو معنى صدور الموجودات 
عن الله بطريق الفيض. فالله عندهم هو (فاعل الكل بمعنى: أنه الموجود 
الدع مقيفن 2ك مرطوة فيفيا شام نباي 71910 

وعلى هذا فإذا ثبت وجود الله الذي هو العلة الطبيعية لوجود 
الموجودات فإنه (يلزم ضرورة أن يوجد عنه سائر الموجودات التي وجودها 
لا بإرادة الإنسان واختياره. على ما هي عليه من الوجود... ووجود ما 
يوجد عنه إنما هو على جهة فيض وجوده لوجود شيء آخرء وعلى أن 
وجود غيره فائض عن وجوده 0 


لكن إذا كان وجود الموجودات عن الله طبيعياًء وكان الله عندهم 
عقلاً محضاًء فكيف يمكنه صدور ما هو مادي وهو العالم عن نقيضهء مع 


)١(‏ آراء أهل المدينة الفاضلة: الفارابي (ص28)؛ وانظر: الإشارات والتنبيهات» لابن 
سينا ("/ .)١168١- 16٠‏ 

(؟) النجاة» 0 سينا » القسم الثاف (ص 775 ه/ا؟). 

() آراء أهل المدينة الفاضلة: الفارابى (ص78). 
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الوحى . حقيقته وثبوته ومجالاته ١٠١*‏ 


ولتجاوز هذا الإشكال ‏ الذي لا مجال هنا للتفصيل في أصوله 
الفلسفية ‏ اخترعوا فكرة العقول العشرة» وهي الوسائط ال م 
والعالم» بحيث يمكن تصور صدور الموجودات المادية عن الله» وآخر تلك 
العقول العشرة هو الذي يسمونه العقل الفعال. ثم يقيمون تصورهم للعلاقة 
بين الله والعالم على أساس أن العقل العاشر هو الواسطة بين العقليات 
والماديات. 


ويقولون في تبرير هذه النظرية: إن الله الذي هو في طبيعته عقل 
محض عندهم قد فاض عنه عقل هو العقل الأول» وأن ذلك العقل حين 
عقل ذاته صدر عنه بمجرد ذلك التعقل فلك» وهو جرم ونفس» وأن ذلك 
حين يعقل مبدأه يصدر عنه عقل آخر. ثم إن ذلك العقل يصدر عنه فلك 
آخرء وهو جرم ونفس كالأول عند تعقله لذاته» وعقل آخر عند تعقله 
لمبدئه. وهكذا يستمر الصدور إلى أن ينتهي الأمر إلى العقل العاشر» 
فينتهي صدور العقليات» حيث تصدر عنه الهيولى وهي المادة الأولى الي 
تشترك فيها جميع الأجسام» كما تصدر عنه النفوس ولذلك سموه العقل 
الفعال وواهب الصور. 


والمهم هنا هو بيان العلاقة بين العقل الفعال الذي هو آخر العقول 
العشرة عندهم وبين العقل الإنساني» وكيف يمكن عند من يقول بنظرية 
الفيض أن يتصل الإنسان بالعقل الفعال ويتلقى عنه. وهذا هو المقصود في 
هذه المسألة. 


وللعقل عند الفارابي وابن سينا ثلاث مراتب» وهي: العقل الهيولاني 
أو العقل بالقوة» وهو: الاستعداد لانتزاع ماهيات الأشياء دون موادها. 
وبعذله العقل بالفعل» وهو: نفس العقل الهيولاني وقد حصلت فيه 
الماهيات المعقولة. ثم العقل المستفاد» وهو: العقل الفعال لكن في حال 
تلقيه للمعقوللات عن العقل الفعال. 
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6 المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


ويلخص الفارابي ذلك فيقول: (أول الرتبة التي بها الإنسان إنسان هو 
أن تحصل الهيئة الطبيعية القابلة المعدّة لأن تصير عقلاً بالفعل» وهذه هي 
المشتركة للجميع» فبينها وبين العقل الفعال رتبتان هما: أن يحصل العقل 
المنفعل بالفعل وأن يحصل العقل المستفاد”'' فإذا وصل الإنسان إلى 
الحرقية القافية (كان بين وبين الحقل القعال: زتبة واد فقط)""" وإذا توصل 
إلى المزتية العالثة زهي 'العفل 'المستفاد (كان هذا الإنبتان نهو اللق حمل فيه 
العقل اك 


والمرتبة القالنة هي أعلئ المراتك التي يمكق لإنتدان' أن يصل اإليهاء 
وهي عندهم مرتبة الوحي» ولا تكون إلا لفيلسوف أو نبي. فإذا تحققت 
لإنسان (كان هذا الإنسان هو الذي يوحى إليه. فيكون الله وَيَْ يوحي إليه 
بتوسط العقل الفعال» فيكون ما يفيض من الله تبارك وتعالى إلى العقل 
الفعال يفيض العقل الفعال إلى عقله المنفعل بتوسط العقل المستفاد» ثم 
إلى قونه التغيلة: فيكون بما يفيض منه إلى عقله المنفعل حكيماً فيلسوفاً 
متعقلاً على التمام؛ ون متهي من ل ركه السديلة تيا درا نيما 
سيكون؛ ومخبراً بما هو الآن من الجزئيات بوجود يعقل فيه الإلهي» وهذا 
الإنسان هو فى أكمل مراتب الإنسانية» وفى أعلى درجات السعادة» وتكون 
ادا و بالعقل القنان علي ارس الذى قلنا)!2؟ . 


ويتفق ابن سينا مع الفارابي في جوهر نظريته في كلامه السابق عن 
كيفية التلقي عن العقل الفعال» وإن كان ابن سينا لا يميز ١‏ بين الفيلسوف 
والنبي كما فعل الفارابي» حك ا ا ا ا 


.)٠١5  ٠١”ص( آراء أهل المدينة الفاضلة: الفارابى‎ )١( 
نيجه الجا تس ال اي‎ 37 

() المرجع السابق» نفس الصفحات. 

(:) المرجع السابق (ص؛١٠).‏ 
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الوحى . حقيقته وثبوته ومجالاته ١٠.١‏ 


النبي. وأما ابن سينا فيرى أن الاتصال بالعقل الفعال مرتبة واحدة» تحصل 
بواسيطلة هنا يسمه القوة القددية الى تحر كنوه قرة التحداسن:. 


يقول ابن سينا في ذلك: (أن ايكون “تمن "مين النامين مويل النفس 
لشدة الصفاء وشدة الاتصال بالمبادئ العقلية إلى أن يشتغل حدساً» أعني 
فيزلا اليانين العقل الفشال» ها كفعنة إن لريب نو توق« اوتيناف لا 
تقليذا > نج ترقت نهمل عل اللهدوى الومطدى :د وهذا قرت هن النبوة: 
بل أعلى قوى النبوة والأؤلى أن تسمى هذه القوة قدسية» وهى ي "عل مراتب 
الشوى سا0 


وإذا كانت النبوة عند الفارابي وابن سينا هي الاتصال بالعقل الفعال» 
وكان ذلك بطريق الفيض الضروري اللازم له لذاته» فإنه لا يمكن أن ينقطع 
ال لحل ع مي ار مول ع لسارت ررة العتال 
الفعال» فيكون الوحى الذي هو مجرد الاتصال بالعقل الفعال متوقفا على 
مجرد ره استعداد الإنسان وبلوغه مرتبة 0 المستفادء لا على آم ينعن 


شئنا ا 


ومقتضى ذلك أن النبوة مكتسبة؛ لآن الاتصال بالعقل الفعال ليس 
مقصوراً على شخص بعينه اختاره الله واصطفاه ليكون نبياً» وإنما يتوقف 
ذلك على استعداد الإنسان وبلوغه مرتبة العقل المستفاد. والعقل الفعال 
دائم الفيض يمكن الاتصال به لكل من طلبه» فلا يكون من العقل الفعال 
اصطفاء لبعض الناس دون بعضء. مع استوائهم في الاستعداد والتهيؤ 


(1) الشفا ٠‏ لابن سينا مامه (ص؛ .21١‏ 


العريه :الجر م بدوي (ص46). 
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ك١٠١‏ المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


للاتصال به؛ لأن ذلك يتناقض مع مبدأ الفيض الثابت له. وعلى هذا تكون 
النبوة مرتبة يمكن بلوغها بالكسب والاستعداد» ومن لم يصل إلى تلك 
المرتبة فإنما لعدم تحقيقه لشروطها فحسب. 

ويشرح الفارابي كيف تتوقف النبوة على مجرد الاستعداد فيقول: (إن 
القوة المتخيلة إذا كانت في إنسان ما قوية كاملة جدا... اتصلت بالعقل 
الفعال وانعكست عليها منه صور في نهاية الجمال والكمال... ولا يمتنع 
إذا بلغت قوة الإنسان المتخيلة نهاية الكمال أن يقبل في يقظته عن العقل 
الفعال الجزئيات الحاضرة والمستقبلة» أو محاكياتها من المحسوسات» 
ويقبل محاكيات المعقولات المفارقة وسائر الموجودات الشريفة ويراهاء 
فكوق لديا "قبله: مق التحتولات"ننوة بالأشباء الالهية)7. 


وعنده أن من لم يبلغ مرتبة النبوة» ولم يحصل نهاية الكمال في القوة 
المتخيلة يمكن إذا حصل منه الاستعداد أن يصل إلى بعض ما وصل إليه 
النبىي بحسب قوة مخيلته» والناس عنده في ذلك على مراتب فبعضهم (يرى 
بعض الصور الشريفة في يقظته وبعضها في نومه. ومن يتخيل في نفسه هذه 
الأشياء كلها .ولكن لأيزاها ا صنزة)”'" وذون مولاء مق يرق .هذه الصدوز 
(في نومه ل 

وطريق الاتصال بالعقل الفعال عند هؤلاء هى المجاهدة والرياضة 
وتصفية النفس وذلك (يكون بأفعال ماء إرادية, 000 أفعال فكرية» 
وبعضيها أفعال يدثية» وليسكت بأئ 'أفعال اتفقكت)*. 


ويرى الفارابى أن ذلك الاستعداد يقرب الإنسان من العقل الفعال إلى 
)١(‏ آراء أهل المدينة الفاضلة: للفارابي (ص”؟ - 44). 


(8): المرنجع الشابق لاص 88): 
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الوحى . حقيقته وثبوته ومجالاته /ا ١٠١١‏ 


(أن تصير نفس الإنسان من الكمال في الوجود إلى حيث لا تحتاج في 
قوامها إلى مادة وذلك أن تصير من جملة الأشياء البريئة عن الأجسام. وفي 
كدلة: الهو اكو التارقة للمؤاناه وان تسن سان تلك الحان ذانها ,أنداه إلا 
أن رتبتها تكون دون رتبة العقل الفعال)©2. 

ومعنى ذلك أن نفس الإنسان تصير بالمجاهدة والرياضة عقلاً بالفعل» 
وهو معنى العقل المستفاد عنده» وبالاتفاق الطبيعى بين العقل الفعال 
والعقل المستفاد يحصل الفيض من العقل الفعال إلى العقل المستفادء 
وحينئذ تنطبع المعلومات في نفس الإنسان لا بطريق التعلم وإنما بإشراق 
العقل الفعال وفيضه على النفس الإنسانية. وتكون النفس الإنسانية في تلك 
الحالة كالمرآة التى ينعكس عليها كل ما في العقل الفعال» وبها يصير 
الإنسان فبلسوفاً أو ف ْ 

ويتفق ابن سينا مع الفارابي في أساس نظريته» حيث يفسر الوحي 
تفسيرا طبيعياء يستند في تحصيله إلى مجرد الاستعداد النفسي. لا إلى 
اصطفاء واجتباء من الله تعالى. ْ 


القاس . 
8 جنا لمر 


ويقصد بدلالة التجربة ما يحصل للإنسان في الأحلام والرؤى» من 
الاطلاع على أمور تقع في المستقبل على وفق الرؤية المنامية» فدل ذلك 
عنده على إمكان الاطلاع على الغيب في اليقظة؛ لأن الاطلاع على الغيب 
في حال النوم إنما يرجع إلى أمر يتعلق بالنفس وصلتها بالبدن» وهذا لا 
يختص بحال النوم» بل يمكن تحصيله في حال اليقظة» فيحصل للإنسان 
في يقظته ما يمكن أن يحصل له في منامه. فعدم الاطلاع على الغيب في 


)١(‏ آراء أهل المدينة الفاضلة: للفارابي (ص85). 
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٠١8‏ المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


اليقظة في الغالب إنما يعود إلى وجود موانع يمكن أن تزولء. لا أن ذلك 
غير عمكة مطلنا + 

وأما دلالة القياس على إمكان الاطلاع على الغيب فيقصد بها الدلالة 
العقلية. وهي تقوم عنده كما يقول الطوسي (على مقدمتين : 

إحداهما: أن صور الجزئيات الكائنة» مرتسمة فى المبادئ العالية قبل 
كونها. 

والعانية + أن" للنفن الأنسائية. أن ترنسم جما عق مرتسم-فيها)201: 

يقول ابن سينا في بيان مذهبه في ذلك: (التجربة والقياس متطابقان 
على أن للنفس الإنسانية أن تنال من الغيب نيلاً ما في حالة المنام. فلا 
مانع من أن يقع مثل ذلك النيل في حالة اليقظة» إلا ما كان إلى زواله 
سبيل ولارتفاعه إمكان. 


أما التجربة: فالتسامع والتعارف يشهدان بهء وليس الجن هوخ الخاسن 
إلا وقد جرب ذلك في نفسهء تجارب ألهمته التصديق, اللّهم إلا أن يكون 
أحدهم فاسد المزاج نائم قوي التخيل والتذكر)”" . 


ثم ذكر استدلاله العقلي على ذلك فذكر أن (للجزئيات في العالم 
0 82 على هيئة كلية» وفي العالم النفساني نقشاً على هيئة جزئية)” "2 
وأن (لنفسك أن تنتقش بنقش ذلك العالم بحسب الاستعداد وزوال 
الحائل ده قاذ سشتكرن اذايكوة عفني الحين حكن فيا عن الي 


/54( الإشارات والتنبيهات». لابن سينا بشرح الطوسي. تحقيق: د. سليمان دنيا‎ )١( 
.)155 - ١7* 

(؟) المرجع السابق .)١5١/5(‏ 

.)١5١5 - ١١77/5( المرجع السابق‎ )9( 

(:) المرجع السابق (5/5؟١١  .)١55‏ 
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الوحى . حقيقته وثبوته ومجالاته ١.‏ 


ولكن يبقى على ابن سينا أن يبين كيف يمكن حصول انتقاش 
الغيبيات في النفس من العالم العلوي؛ لأن هذا هو الأساس الذي إن صح 
صحت نظريته» وإن بطل بطلت نظريته. 


وقوله في الأحلام وأنها دليل التجربة على إمكان الاطلاع على الغيب 
ليس مستقلاً عن ذلك» ولا يمكن إثبات حصوله في اليقظة بمجرد حصوله 
في حال النوم» ما لم يستند ذلك إلى بيان الكيفية التي يكون بها الاطلاع 
على الغيب في حال النوم. 


وعند ابن سينا أن انتقاش النفس بالأمور الغيبية موقوف على تجردها 
من الشواغل الحسية الظاهرة والعقلية الباطنة» ولذلك فإن القوى المتخيلة 
الباطنة تكون قوية السلطان في حال النوم لأنه (شاغل للحس الظاهر شغلاً 
ظاهراًء وقد يشغل ذات النفس أيضاً)”'". ولذا يمكن في حال النوم أن ينتقش 
ما يسميه (الحس المشترك) بصور مشاهدة» وهذه هي حقيقة الرؤيا عنده. 


ويرتب غلق "ذلك آث الكبؤاغل الخسية تإذا قلك فى حال الوم أو في 
حال مرض يشغل الحس (لم يبعد أن يكون للنفس فلتات تخلص عن شغل 
التخيل إلى جانب القدس» فانتقش فيها نقش الغيب”'' وإذا كان انتقاش 
النفدن "بالعبيات تإتما كود إلى ”تصردها عن الشوافل فإنه يمكن عمد (إذا 
كانت النفس قوية الجوهر”" أن يحصل لها الانتقاش بالغيب (في حال 
اليقظة)”*' لعدم استيلاء الشواغل عليها لقوتها. وحينئذ (ربما نزل الأثر إلى 
الذكر فوقف هناك)”*'؛ أي: أن انتقاش النفس بالأمور الغيبية في حال 


(1) «الإشارات والسبيهات» لابن سينا نشترح:الطوسي ٠‏ تعقيق :“3 سليفان دنا (012/8): 
(؟) المرجع السابق (15/4). 

(*) المرجع السابق (18/4). 

(4) المرجع السابق» ونفس الجزء والصفحة. 

(5) المرجع السابق (14/4). 
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١٠‏ المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


اليقظة يكون حاصلاً في النفسء» دون أن يرى الإنسان أو يسمع شيئاً في 
الخارج. ويقصد بذلك الوحي حين يكون إلهاماً فقطء. ولهذا مثل له 
الطوسي في شرحه لهذا الكلام بقوله: (مثال الأثر النازل إلى الذكر الواقف 
هناك قول النبي لكا : «إن روح القدس نفث في يا 


يد مشاهداً 0 3 ناف 5206 ا 
تمكن مغالاً موفور الهيئة» أو كلاماً محصل النظم. وربما كان ة فى أجل 


أعوال القيلة )7 


ومقصوده بهذه الحال الثانية أن ما ينتقش فى النفس كما قد يكون 
وجوده في النفس فيكون إلهاماً فقط. للق كرس كن مالك سي 
صوتء مع أنه لا وجود لشيء من ذلك في الخارج. بل قد يكون ذلك مع 
رؤية الله تعالى. ولهذا قال الطوسي في شرح كلامه عن حصول الرؤية في 
أجل أحوال الزينة: (هو ما يعبر عنه بمشاهدة وجه الله الكريم» واستماع 
كلامه من غير واشظة 1 


وبهذا يكون الوحي بجميع مراتبه عند ابن سينا من جنس الأحلام» 
ويكون الوحي والأحلام مما يمكن تحصيله بالاكتساب» ولهذا جعل الوحي 
والحلم على مرتبتين: 

أولاهما: (أن يكون الأثر الذي فيه الكلام مضبوطاً في الذكر في حال 
يقظة أ نوم)” 1 وهذا عنده (لا يحتاج إلى تأويل أو ير ا 


450" الإشاززات والعيهات» لابن سيدا يخترح:الطوسي + تعقيق 3 سليمان دنا (04/8): 
89 "المرجع السابق 018/207 

() المرجع السابق» ونفس الجزء والصفحة. 

(45 المرجم "الشايق 0941/4 

(5) المرجع السابق» ونفس الجزء والصفحة. 
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والمرتبة الثانية: ما كان قد بطل فيه الأثر (وبقيت محاكياته 


وتواليه"' وهذا عنده (مما يحتاج فيه الوحي إلى تأويل والحلم إلى 
ا 


حقيقة الوحي وما يترتب على ذلك من القول بأكساف النبوة. 


بل إن السهروردي المقتول ‏ وهو أشهر من تبنى هذه الفكرة من 
الإشراقيين ودعا إليها ‏ قد اعتمد نفس المنهج الذي سلكه الفلاسفة من 
قبله» وخاصة ابن سينا. حيث أقام مذهبه الإشراقي على نظرية الفيض من 
الجانب الوجودي» وعلى تجريد النفس من الشواغل الحسية من الجانب 
ابن 

وفيما يتعلق بموقفه من نظرية الفيض فقد ذهب إلى أن الله الذي هو 
عنده نور الأنوار - قد فاضت عنه الأنوار القاهرة» وهي عنده غير محدودة 
العدد. وهو يخالف في هذا تحديد الفارابي وابن سينا للعقول» وقولهم إنها 
عشرة. 

وعنده أن تلك الأنوار لا تختلف عن مصدرها بالنظر إلى الحقيقة» 
وإنما الاختلاف بينها في الدرجة من حيث أن نور الأنوار أشد نوراً من 
الأنوار الصادرة عنهء بناء على أن الواحد لا يصدر عنه إلا واحد. بمعنى 
أن الشيء لا يمكن أن يصدر صدوراً طبيعياً عما يخالف حقيقته””" . 


وهو يفسر الوجود تفسيرا مثالياً خالصأء. حيث يرئ أن تور الأنوار 


.)١545 /5( الإشارات والتنبيهات» لابن سينا بشرح الطوسي . تحقيق: د. سليمان دنيا‎ )١( 

(0) المرجع السابق .)١55/4(‏ 

(9) وانظر: أصول الفلسفة الإشراقية عند شهاب الدين السهروردي: د. محمد أبو 
ريان (ص١7١ .)١0927-‏ 
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والأنوان المناورة عنذه ليشن تهنا و حتود.مسسلوينى » وإننيا هي أنوار عقلية 
محضة. لكنه مع ذلك لا يفسر كيف أمكن أن توجد المادة المحسوسة:, إذا 
كان نور الأنوار عنده عقل محضء ولا يفيض عنه إلا عقل محضص. وهو 
يعتبر مع ذلك أن تلك الماهيات العقلية هو الوجود الحق» وأن الوجود 
المحسوس ليس إلا عرضاً لها. ويتفق هذا التفسير مع تفسير أفلاطون 
للوجود وقوله بالمثل» حيث يرى أنها هي الوجود الحقيقي وأنها هي 
الماهيات المقومة للمحسوسات مع كونها مفارقة لها""". 


والمهم هنا ما يتصل بنظريته الإشراقية في كيفية اتصال النفس بتلك 
الأنوار وتلقيها عنهاء حيث يرى أن ذلك يحصل بتجريد النفس حتى تتصل 
بالأنوار القدسية التى هى أصلهاء وحينئذ تحصل للإنسان المعرفة 
بالغيبيات. وتلك هى حقيقة الوحى عنده. 


ويشرح ذلك فيقول: (النفوس الناطقة من جوهر الملكوت»ء وإنما 
يشغلها عن عالمها هذه القوى البدنية» فإذا قويت النفس بالفضائل 
الروحانية»ء وضعف سلطان القوى البدنية» وغلبتها بتقليل الطعام وتكثير 
السهرء تتخلص أحياناً إلى عالم القدسء وتتصل بأبيها المقدسء وتتلقى 
منه المعارف» وتتصل بالنفوس الفلكية العالمة بحركاتها وبلوازم حركاتهاء 
وتتلقى منها المغيبات في نومها ويقظتهاء كمراة تنتقش بمقابلة ذي النقش» 
وقد يتفق أن تشاهد النفس أمراً عقلياً وتحاكيه المتخيلة بصورة تناسبه مناسبة 
ماء وتنعكس تلك الصورة إلى عالم الحس كما كانت تنعكس منه إلى معدن 
التخيل» فتشاهد صوراً عجيبة تناجيهاء أو تسمع كلمات منطوقة» أو يتجلى 
الأمر الغيبي ويتراءى الشبح كأنه يصعد وينزل. ..)7". 


وفي هذا النص يبين السهروردي موقفه من الوحيء وأنه إنما يكون 


)١(‏ انظر: النزعات المادية فى الفلسفة العربية الإسلامية: حسين مروّة (؟5417/5). 
(؟) هياكل النور: السهروردي». تحقيق: د. محمد أبو ريان (ص85). 
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بتجريد النفس حتى تتصل بالعالم القدسي وتتلقى عنه الغيبيات» على سبيل 
انطباع النفس بعد تجردهاء كالمرأة التي تنطبع فيها الصور المقابلة لها. ثم 
إنه مع تلك الأمور المعقولة التي تدركها النفس تتمثل للإنسان صور عجيبة» 
وهو يقصد بها الملائكة» وقد يسمع صوتاً. مع أنه لا وجود للملائكة ولا 

وهذه النتيجة هي نفس ما انتهى إليه الفارابي وابن سينا في بيانهم 
لحقيقة الوحي . 


وعلى هذا يلزم أن تكون النبوة عند السهروردي مكتسبة؛ لأن تجرد 
التمس الذي هو شرط حصول تلقي الوحي والاطلاع على الغيب ليس 
مختصاً ببعض الناس» بل هو ممكن لكل أحد. 


وهو يصرح عند وصفه لأحد المقامات النورانية العليا التي يصل إليها 
الحكماء في معارج السلوك الإشراقي أنه مقام عزيز جداً. ثم قال: (وهو 
ها كاه داتعت هذى الكترعة وهو عاتيق المعو لش عو الل 

فالنبي كَْةٍ الذي أشار إليه بقوله: صاحب هذه الشريعة هو من جملة 
الحكماء عنده» وهو إنما وصل إلى المرتبة التي وصل إليها من أمثال من 
ذكرهم؛ ممن انسلخوا عن النواسيت وعلائق البدن. 

وقد كان هو نفسه يدعي هذه المرتبة. ولهذا كان تلاميذه يطلبون منه 
العجواتك: ويقولون'لنة (إنلك تقول اليرة سكية)"" وهم يتم القرامنة 
بالقول باستمرار النبوة بعد النبي كَل إذا علمنا أن الأنبياء عنده من جملة 
الحكماء ‏ قوله بأن: (العالم ما خلا قط عن الحكمة» وعن شخص قائم 
بها عنده الحجج والبينات» وهو خليفة الله في أرضهء وهكذا يكون ما 


)١(‏ حكمة الإشراق: للسهروردي (ص007). 
(؟) سير أعلام النبلاء» للذهبي .)5١١/5١(‏ 
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ذاهت السنلواق نوالا رط 

وق كان ذلك عن السسي» قفن :قله ييف ادعى 'إمكات النبوة بعد 
النبي كَلِةِ وجادله الفقهاء في ذلك فلم يتراجع» وقالوا له: (أنت قلت في 
تصانيفك إن الله قادر على أن يخلق نبياً» وهذا مستحيلء فقال لهم: لا حد 
لقدونهء. ألمي القاقن[ذا أزاداكينا لا يمتعم علي )1 


وممن صرح بهذا الأصل من فلاسفة التصوف الإشراقي ابن سبعين» 
عياف كان يدول ف سريف الاقم يمرن )7 لقد ارده فده ل عرس : 
وكان يقول: (لقد زرب”*' ابن آمنة حيث قال: لا نبي بعدي» ويقال: إنه 


كان يتحرى غار حراء لينزل عليه الوحي فيه)”” . 


وبعد هذا العرض لموقف الفارابي وابن سينا وفلاسفة التصوف 
الإشراقي من الوحيء. والتزامهم بالقول باكتساب النبوة» فلا بد من نقد 
إجمالي يتبين به بطلان هذه الدعوى. وإن كان مجرد تصور ما قالوه كافيا 
في العلم ببطلان دعواهم لمناقضتها للقواطع الشرعية والعقلية. 

ويتلخص القول باكتساب النبوة عند هؤلاء في أنه يقوم على أساسين» 
يتعلق أحدهما بالجانب الوجوديء وهو القول بنظرية الفيض» ويتعلق 
الآخر بالجانب النفسي وهو القول بإمكان تصفية النفس وتجريدها حتى 
يفيض عليها الوحي على ما سبق تفصيله . 


.)١١ص( حكمة الإشراق» للسهروردي‎ )٠( 

(0) أصول الفلسفة الإشراقية عند شهاب الدين السهروردي: د. محمد أبو ريان 
(ص55)؛ وانظر: منهاج السنةء لابن تيمية (5/ 5 79) و(54/8). 

(6) أخرجه البخاري (7”1080)؛ ومسلم (18547١)؛‏ وأحمد (591//5). 

2 أئ: ضق. 

(5) درء التعارضء» لابن تيمية (0/ 57)؛ وانظر: الرد على المنطقيين» لابن تيمية 
(ص487). 
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فأما الأساس الأول وهو تفسيرهم لوجود الموجودات وفق نظرية 
الفيض. فإنما يستند إلى ظنهم أن نسبة الأفعال الاختيارية إلى الله تعالى 
يتنافى مع كمالهء فنفوا أن يكون وجود الموجودات متحققاً بطريق الخلق» 
والتزموا نتيجة لذلك القول بالإيجاب الذاتي الذي هو حقيقة الفيض. ثم 
التزموا بعد ذلك القول بالعقول العشرة» بناء على أن الواحد لا يصدر عنه 
إلا واحد على ما سبق بيانه. 


ويرتبط قولهم بأن اتصاف الله بالأفعال الاختيارية يتنافى مع كماله 
بمسألة تعليل أفعال الله تعالى» وهي مسألة عظيمة حارت فيها أفهام كثير 
من الناس ولآجلها التزم الفارابي وابن سينا القول بنظرية الفيض والصدور 
الطبيعي؛ كما التزم الأشاعرة لأجل هذه الشبهة القول بأن الله إنما يفعل 
تعض لبقي 3 اروس انين "١‏ وندب المشؤلة اليا تريدية إلى 
القول بتعليل أفعال الله تعالى لكن لأمر يعود إلى المخلوق وحده لا إلى 
الخالق» لزعمهم أن ذلك يتنافى مع كماله تعالى» فاتفقوا مع الفلاسفة 
والأشاعرة في القول بأصل الشبهة”"'. 


وأما أهل السنة فأثبتوا التعليل فى أفعال الله تعالى» وقالوا: إن الله 
لذبت “قيعا ]لا الحكيةة وان ذلك اكه هزه لأمن يعر إلى المخلرق فاه 
كذلك لأمر يعود إلى الخالق» وأن ذلك لا يتنافى مع كماله تعالى”" . 


وتفصيل القول فى هذه المذاهب» وما التزمه كل مذهب نتيجة لذلك 
مما لا يمكن الإحاطة به هناء وإنما المقصود التنبيه إلى أصل الشبهة فى 
ذلك. 


(5): الظر"اللمهيدم للكاقلاقن اإعى قن 6008# وري امامت للمرجاتن 0 
0# 


(6) انظر: المغني» للقاضي عبد الجبار (١١/١41)؛‏ والتوحيد»ء للماتريدي (ص72١5).‏ 
() انظر: شفا العليل» لابن القيم (ص0١9١‏ -558). 
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والمهم هنا أن القول بتعليل أفعال الله تعالى» وأن ذلك لأمر يعود 
إلى الخالق كما يعود إلى المخلوق لا يتنافى مع كمال الله تعالى» ولا 
يستلزم أن يكون ذلك استكمالاً لنقص» بل فعله تعالى كما هو مقتضى 
إرادته وقدرتهء فهو كذلك مقتضى حكمته وزحمته» وهو سبحانه يحب أن 
يحمد كما جاء في الحديث «وليس أحد أحب إليه المدح من الله)”'"'. ولا 
يعقل أن يكون إحسانه إلى عباده هو لمحض المشيئة» دون أن يعود ذلك 
لأمر يتعلق به تعالى» مع أنه تعالى الغني عن عباده وعن حمدهم وثنائهم 
الغنى المطلق. 


وقول هؤلاء إنه يلزم من إضافة الفعل إلى الله أن يكون مستكملاً 
بذلك معلوم البطلان بالضرورة؛ لأن فعله تعالى (إنما حصل بقدرته ومشيئته 
لا شريك له في ذلك» فلم يكن في ذلك محتاجأ إلى غيره» وإذا قيل كمل 
بفعله الذي لا يحتاج فيه إلى غيره» كان كما لو قيل كمل بصفاته أو كمل 
5 

وأما ما رتبوه على ذلك من القول بنظرية الفيض فقول متناقض فى 
نفسهء إذ إنهم إذا قالوا إن الله عقل محضء» ا 
محسوسء. ثم قالوا مع ذلك إن الواحد لا يصدر عنه إلا واحدء وأن 
الموجودات إنما وجدت بطريق الإيجاب الذاتي» لم يمكنهم مع ذلك إثبات 
الوجود المحسوس للموجودات إذا كانت صادرة عنه حقيقةء إذ إنها حيتعذ 
لا بد أن تكون متفقة معهء بحيث تكون طبيعته وطبيعتها واحدة» وإذا لم 
يمكن عندهم أن يكون هو محسوساً لم يمكن أن تكون هي محسوسة 
أيضا . 


؛)١599( أخرجه البخاري (5575) و(4771) و(07708) و(7507)؛ ومسلم‎ )١( 
والترمذي (0؟5705).‎ 
.)١577//( (؟) مجموع فتاوى ابن تيمية‎ 
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ولا يمكن تجنب هذا الإشكال مع قولهم بتوسط العقول العشرة» فإن 
طبيعة تلك العقول لا تخرج عن طبيعة ما صدرت عنه على قولهمء فلا 
يمكن أن يصدر عنها ما هو محسوسء فلا يمكنهم إثبات وجود 
المحسوسات بحال. ولزوم هذا لمن يقول منهم باستمرار الفيض 
كالسهروردي ظاهر. 

وأما تحديد الفارابي وابن سينا للعقول الفائضة عن الله وقولهم إنها 
عشزة فأظهر بظلاناً؛ ‏ لأن الفيغن إذا كان طبيعياً - كما يقولوق - فل يمك 
أن يتخلف عند العقل العاشرء بل لا بد أن يستمر إلى غير نهاية. ولهذا 
اعتبر ابن رشد قول الفارابي وابن سينا لعقول العشرة خرافة» وأنهما أول 
ا : 

وأما قولهم بعد ذلك إن الإنسان يمكن أن يبلغ مرتبة النبوة بنفسهء 
وأن يتلقى الوحي بمجرد اكتسابه» فمما يناقض المعلوم من الدين 
بالضرورة» وأن الله يختص بالوحي والنبوة من يشاء من عباده» وأنه ليس 
لأحد سبيل إلى بلوغ تلك المرتبة باكتسابه» بل هي محض فضل من الله 
تعالى. لكن إذا علم أن قولهم بنظرية الفيض التي هي أساس هذا القول 
باطلة لزم أن يكون هذا القول باطلاء والمقصود هنا مجرد التنبيه على 
بطلان قولهم». وإن كان مجرد تصوره كافيا للعلم ببطلانه. 


(0) تهافت التهافت: ابن رشد (ص55١).‏ 
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ثانياً: الأدلة العقلية للنبوة 


تمهيد : 

إذا تقرر إمكان الوحي» وانتفت شبهات المنكرين له والمتأولين له على 
غير حقيقته» فإنه لا بد مع ذلك من الاستدلال العقلي على صدق النبوة وثبوت 
الوحي؛ لأن التسليم بالوحي لا يتحقق بمجرد الإقرار بإمكانه وعدم استحالته 
وإنما لا بد مع ذلك من إثبات تحققه بالدلائل العقلية القاطعة» بحيث لا يبقى 
لأحد شبهة في إنكاره» إلا أن يكون ذلك عن جحود واستكبار. 


وذلك. آن الاستادلال غدلى الوقوع انص اهن الاسقدلال على 
الإمكان» وإذا كان إثبات وجود شيء يستلزم إمكانه» إلا أن إثبات الإمكان 
لا يستلزم الوقوع» بل قد يكون الممكن غير متحقق في الواقع. والمقصود 
هنا إثبات تحقق الوحي وثبوته في الواقع» لا مجرد إمكان تحققه. 

وهذا إنما يعلم من جهة الاستدلال العقلي على ما نعلم ثبوته من 
الوحي المعصوم من التحريفء, وإنما يختص ذلك بالوحي المنزل على 
النبي الخاتم محمد كله وإن كنا نقطع بأن من الوحي المنزل على الأنبياء 
السابقين ما قد بقي بعضه؛ كحال ما هو موجود عند أهل الكتاب من 
التوزاة والاتجيل» لعن لا يمكن السرم يشو عافن ذلك إلا ما يفل الويدي 
المحفوظ على ثبوته. 
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ولهذا فإن الاستدلال العقلي على وقوع الوحي إنما يتعلق بالوحي 
المنزل على محمد َيِه لكونه محفوظاً من التحريف» ثم إذا ثبت وقوعه 
بالآذلة'العفلية القاطعة كينها تتفيجده مج الذلالة خاق نبوة الآتبباء 
السابقين» وما تضمنه من الدلالة على الكتب المنزلة عليهم. 


ويقوم الاستدلال العقلي للنبوة على أساس أنه ليس كل من ادعى 
الغوة ايكوة: تيا كبعد ادا نوعواة» ب سكن أذ يكررة قوعي الوه معنا كاذيان 
والتفريق بين النبى الصادق والمتنبئ الكاذب إنما ع اين سوه 
فالنبي الصادق ره لق تدل الأدلة العقلية القاطعة على نبوته» وأما المتنبئ 
الكاذت: نإنينا تكون أدلعه من مس عااباتى يه الشض ةا كجال الآسؤة 
العنسي ومسيلمة الكذاب. : 

ونين اغدا كان أساسن* التشليم بقوة الأسناء عقلياء-يحيتك لا يمكن 
الإيمان بأي نبي ما لم تدل الأدلة العقلية على نبوته. وهذا يقتضي عدم 
إمكان التسليم بنبوة النبي بمجرد دعواه ما لم تستند إلى أدلة عقلية تقوم بها 
الحجة» وتنتفي بها شبهة كل مخالف. 


وهذا الأصل يتعارض تعارضاً تاماً مع دعوى من يقول بأن تصديق 
الأنبياء لا يقوم على أدلة عقلية» وإنما يقوم على مجرد التسليم بنبوتهم بلا 
برهان» وأن من لم يسلم بنبوة الأنبياء لا يكون مخالفا للبراهين الضرورية؛ 
لآن البرهنة والاستدلال الذي تقوم به الحجة إنما يكون في المسائل 
الفلسفية» وأما الوحي وما يتعلق به فمجاله التسليم المحض الذي ليس عليه 
دليل قاطع . 

وفي تقرير ذلك يقول زكي نجيب محمود: (إن صاحب الرسالة الدينية 
لا يقول للناس إنني أقدم لكم فكرة رأيتها ببصيرتي» بل يقول لهم: إنني 
أقدم لكم رسالة أوحي بها إلي من عند ربي لأبلغها. وها هنا لا يكون 
مدار التسليم بالرسالة برهانا عقليا على صدق الفكرة ونتائجها المستدلة 
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منهاء بل يكون مدار التسليم هو تصديق صاحب الرسالة فيما يرويه وحياً 
من ربه؛ أي: أن مدار التسليم هو الإيمان. 

+ إل إذا اعتزضن معترهن على النتلسوق:فيما يقدمه فعلية أن شيخ 
أدلته المنطقية التي تبرر اعتراضه» وأما إذا اعترض معترض على صاحب 
الرسالة الدينية فذلك ليس لأنه رأى خللاً في منطق التفكير» بل لأنه لم 
تفندق سات شال و ار 


ولكن الفصل بين الإيمان والبرهان» وتصور إمكان تحقق الإيمان بلا 
برهان تصور لا حقيقة له؛ لأن الإيمان بالنبي كَكِةٍ إنما يقوم على البرهان. 
ولهذا لم يطالب النبي يَةٍ الناس بالإيمان به لمجرد أنه ادعى النبوة» وإنما 
للأدلة القاطعة على نبوته. ولم يكن النبي كَل يطالب الناس أن يؤمنوا بما 
جاء به لمجرد ادعائه أن الله أوحاه إليه دون برهان. بل لا يمكن الإيمان 
بأي مسألة جاء بها الوحي إلا من جهة دلالة العقل على وجوب التسليم 
بهاء إما بالاستناد إلى دلائل صدق النبي وكِِ كما في المسائل الخبرية 
السحفدة)«وافايما تقضبيه النضوفن من الدلالة العترية فت لك 
المطالب. بل قد أمر الله النبي مَل في آيات كثيرة بمطالبة المنكرين لبعض 
ما دعاهم إليه بإقامة العاف علي ا كما في قوله تعالى في عدة 
اناك قل هادا 4 [البقرة: ]١١١‏ و[الأنبياء: 5؟] و[النمل: 15]. 

وإنما ينطبق تصور الإيمان بأنه تسليم بلا برهان على المفهوم الغربي 
المسيحي لهء بناء على أن التسليم ببعض العقائد مناقض للضرورة العقلية؛ 
كالقول بالتثليث وبنوة المسيح لله والكفارة ونحو ذلك» فلا يمكن التسليم 
بها إلا مع عدم اعتبار دلالة العقل على بطلانهاء ومن ثم أصبح مفهوم 
الإيمان هو التسليم بلا دليل» وأنه لا يصح أن تستدل لكي تؤمن» وإنما 
يكون الإيمان أولا وإن ناقض صريح العقل. 


)١(‏ موقف من الميتافيزيقيا. د. زكي نجيب محمود (ص: و) من المقدمة. 
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ويقوم هذا المفهوم للإيمان من جانب آخر على أساس فلسفي حاصله 
أن المعرفة إنما تكون يقبتية إذا كانت معرفة مباشرة» ‏ :يمكن التحقق منها 
بالإدراك الحسي المباشرء وعلى هذا الأساس لا يمكن إثبات ما لا يمكن 
التسقق .هته يوامتطة التحؤافن »يل يكون الأيهان به إيماناً بلا بوهان: وهذا 
هو الأساس الذي تقوم عليه الفلسفة الوضعية التي ينتمي إليها زكي نجيب 
نخموة 

وقد جاء في الموسوعة الفلسفية في تعريف الإيمان: أنه (إدراك شيء 
ما على أنه صادق دون برهان)”'2. ومقتضى ذلك فيما يتعلق بالوحي أن 
(الحقيقة بالنسبة لأولئك الذين لا يمكنهم بلوغ الوحي تصبح موضوع 
إيمان)”"2. وحاصل الفرق عندهم بين المعرفة اليقينية والإيمانية (أن اليقين 
مستند إلى أسباب موضوعية؛ في حين أن الإيمان مبني على أسباب 
لضي ان رونا كان اماف ود قينا ملي أسناتة انث ناذه ين الضعث 
عليك أن تقنع به غيرك)”" . 


وتطبيقاً لهذا المبدأ فإنه لا يمكن أن يستند إثبات الوحي والنبوة إلى 
أدلة يقينية » للأنه ححقيقة غيبية لا يمكخ أن تكو موضوعاً لإدراكنا الحسي 
الماش 

ومعلوم أن الوحي حقيقة غيبية لا يمكن أن يطلع عليها إلا الأنبياءء 
وهو بالنسبة لغير الأنبياء معرفة غير مباشرة» واليقين بثبوت الوحي لا يستند 
إلى مشاهدة الملك وهو ينزل بالوحي» أو سماع صوت نجزم معه أنه 
الوحي الذي يتلقاه النبي» لكن هذا لا يقتضي الشك في ثبوت الوحي وفي 
صدق النبي أنه يتلقى الوحي؛ لأن إثبات الوحي وإن لم يستند إلى الإدراك 


.)7١ص( الموسوعة الفلسفية» وضع لجنة من العلماء والأكاديميين السوفياتييّن‎ )١( 


(0) المرجع السابق (ص١08).‏ 
(9) المعجم الفلسفي: جميل صليبا .)181//1١(‏ 
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المباشر فإنه يمكن إثباته بالاستناد إلى الأدلة العقلية المقتضية لصدق النبى 
في دعوى تلقي الوحي. فإثبات الوحي وإن لم يقم على معرفة حسية مباشرة 
فإنه يفوم على معرفة استدلالية يقينية . 


ويعتمد إثبات تلقي النبي للوحي على إثبات صدق النبي» وذلك 
إنما يتم بالاستدلال. العقلي على نبوته بما يميز النبي الصادق من المتنبئ 
الكاذب» ثم إنه إذا ثبت صدق النبي وأن الله يوحي إليه فلا يمكن أن 
يكذب مع كونه نبياً» فيدعي أن الله أوحى إليه ما ليس بوحي؛ لأن هذا 
ينافي خاصية النبوة» وهي التبليغ عن الله» ولا يمكن أن يقر الله الأنبياء 
على ذلك وحاشاهم ‏ لأنه يقتضي التباس الوحي بما ليس منه. وهذا 
هو معنى الوعيد في قوله تعالى: #وَلرْ نول عَثنَا بعص الأتاوبلٍ © لَخْيَدَم 
ند بين © 2 لتنا ينة اليد © ها سك بِنْ لي عد حَبِين 46 
[الحاقة: 55 الا5]. 


يقول الإمام ابن كثير: (والمعنى في هذا: بل هو صادق بار راشد؛ 
لأن الله كنَ مقرر له ما يبلغه عنه. ومؤيد له بالمعجزات الباهرات 
والدلالات القاطعات)20' . 

ودل” لنفس ١‏ الممق تقوله على وام أن فرق عَلَ أله كنبا دإن 
كل أنه صقل 6 كيك تونتة للها البيلل يف الل > بكلنيدة ِنَم عليم يذات 
أَلصُدُورِ 509 [الشورى: 5؟]. 


وفي هذه الآية رد على المشركين الذين يزعمون أن النبي كَكِةِ قد 
افترى الوحي ونسبه إلى الله تعالى» مع أنه ليس بنبي ولم يوح الله إليه 
ومستند الرد عليهم أن ذلك مما لا يمكن حصوله مع الإقرار عليه؛ لآن من 


.)518/5( تفسير ابن كثير‎ )١( 
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افترى على الله الوحي لا بد أن يعاقبء فإقرار الله للنبي كَل دليل على 
صحة دعواه النبوة. 

قال الإمام ابن تيمية: (أخبر أنه بتقدير الافتراء لا بد أن يعاقب من 
افترى د 

ومما جاء في هذا المعني قوله تعالى: #وَإن ادو ينيك عَنِ الرِقَ 
وسكا (| لفك م ا دَعَدُوكَ خلا (© وَلوْلَا أن تبك لَقَد 
كنت حكن إتهة نهذ كنك :9 إذا “لاافدهة ينيت الكزة وضعم المنات 


وم لم 2ج عي سر 


نه لا جد لك عَلَيَنا مصِيرا 402 [الإسراء: 7 178 . 

وفي هذه الآية بيان نعمة الله تعالى على نبيه مَل وعصمته من 
الركون إلى الكفار وموافقتهم في افتراء الوحي على الله تعالى» وبيان عظم 
العقوبة على ذلكء وأن الله لا يمكن أن يقره عليهء بل يضاعف له 
العذاب. فالآية دليل على أن النبي كك لم يركن إلى الكفارء بل لم يكد 
يركن إليهم» لا بالهم ولا بالفعل» لأنه لو حصل منه ذلك وحاشاه - 
لعوجل بالعقوبة. 

وفي بيان ذلك يقول الشيخ الشنقيطي: (هذه الآية الكريمة أوضحت 
غاية الإيضاح براءة نبينا كَلِْةِ من مقاربة الركون إلى الكفارء فضلاً عن نفس 
الركون 'لآن (لولا) حرف امتناع لوجود. فمقاربة الركون منعتها (لولا) 
الامتناعية لوجود التثبيت من الله جل وعلا لأكرم خلقه كَل فصح يقيناً 
انتفاء مقاربة الركون فضلاً عن الركون نفسه. وهذه الآية تبين ما قبلهاء 
وأنه لم يقارب الركون إليهم البتة؛ لأن قوله: ظلْقَدَ كدص يَبَكَنْ لهم سيا 
يلا أي: قاربت تركن إليهم هو عين الممنوع ب(لولا) الامتناعية كما 
00 


(؟) أضواء البيان» للشنقيطى (571/7). 
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ومع استحالة أن يكذب النبي كَلةِ فيفتري الوحي على الله فإن من 
المحال أيضاً أن يلتبس عليه الوحي الحق بما ليس منه فيبلغ ما ليس بوحي 
وهو يظن أنه وحيء, أو أن يسهو عن بعض ما أوحاه الله فلا يبلغه» بل هو 
معصوم من ذلك أيضاً بعصمة الله له له 
النبي كَلةٍ حجة على أحدء لإمكان ألا يكون ا من الله تعالى. وتصور 
إمكان ذلك قدح في أصل النبوة» لا يمكن تصور وقوعه مع إثبات الوحي 
والنبوة. 


لكن هل يلزم من ذلك ألا يقع اللبس في الوحي من جهة الإلقاء 
الشيطاني بحيث لا يمكن أن يسمع الناس ما يظئون أنه مما يبلغه النبي 
وحياً عن الله تعالى مع أنه ليس بوحي. ولم ينطق به النبي أم أن وقوع ذلك 
007 


من العلماء من ذهب إلى أن الإلقاء الشيطاني ف في الوحي ممتنع ؟ لأنه 
مناقض للعصمة على أي وجه كانء ولذالاك انكو فعف لشي جر أن 
الشيطان ألقى في تلاوة النبي كََِةٍ قوله: «تلك الغرانيق العلى وإن شفاعتهن 
لترتجى 76" . 


)١(‏ قصة الغرانيق ضعفها كثير من المحدثين» بل قال بعضهم إنها موضوعة. قال ابن 
كثير في تفسيره (7/ 776): (لكنها من طرق كلها مرسلة ولم أرها مسندة من وجه 
صحيح)؛ وقال الشوكاني في تفسيره (5577/7): (لم يصح شيء من هذاء ولا 
ثبت بوجه من الوجوه. . . قال البزار: هذا حديث لا نعلمه يروى عن النبى َل 
بإسناد متصل» وقال البيهقي: هذه القصة غير ثابتة من جهة النقل. .» وقال إمام 
الأئمة ابن خزيمة: إن هذه القصة من وضع الزنادقة) وللشيخ الألباني رسالة في 
إيطالهاء أسماها (نصب المجانيق في نسف قصة الغرانيق). 
ومع ذلك فقد ذكر الحافظ ابن حجر أن لها أصلاًء وقال: (إن الطرق إذا كثرت 
وتباينت مخارجها دل على ذلك على أن لها أصلاً. وقد ذكرت أن ثلاثة أسانيد 
منها على شرط الصحيح» وهي مراسيل يحتج بمثلها من يحتج بالمرسل» وكذا 
لا يحتج به» لاعتضاد بعضها ببعض) . فتح الباري (579/8). 
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على وجه لا ينافي العصمة. واستدلوا لذلك ره ل 1 نا 


#بوعع. د و 18 8 1104 7 2 عي 2 7 بر 1 
من قَبِلِك من رَسُولٍ وَلّا د ني إلا إذا تَمَهَّهَ ألقى الشَّيِطَنْ ف أمْنْنْتِهِء فضشخ 
40 و 0504 0 5 و 0010 
لله 7 يلقى الشَّمْطَلنُ ثم صم 20 00 الله عليم يم 6 لحمل 


أ 


زر دنه ا 1 بح ديد 7 3 54 وو جر 0 م 
ما يلْتى الشَيْطن فِننَهَ لِلَدَ فى - 2 وأقايية م 0 0 


0 000 جر بره دم صم فم مو 
ل م كو بععوووظت 1 37 0 ان سس سه 


لك اين انها بن بررط فس ©2 


وقال أصحاب هذا القول: إن التمني في الآية هو بمعنى التلاوة 
والقراءة» وأن معنى الآية على ذلك أن الشيطان يلقي في تلاوة النبي بما 
يشبه صوت النبي ما يظن الناس أنه من تلاوة النبي للوحي» مع أنه من 
إلقاء الشيطان» لكن ذلك لا بد أن ينسخ؛ لآن بقاءه مناف للعصمة» وأن 
وقوعه هو لما ذكر الله من الحكمة في ذلكء وأنه يكون فتنة للذين في 
قلوبهم مرض والقاسية قلوبهمء وأما المؤمنون فيعلمون إذا نسخ ذلك 
الإلقاء الشيطاني أن ما يوحيه الله إلى نبيه حق لا يمكن أن يقر الله فيه 


الأقعاد و لبن 


وفي ذلك يقول الإمام ابن تيمية: (إن نسخ الله لما يلقي الشيطان 
وإحكامه اياته إنما يكون لرفع ما وقع في اياته» وتمييز الحق من الباطل» 
حتى لا تختلط آياته بغيرهاء وجعل ما ألقى الشيطان فتنة للذين في قلوبهم 
مرض والقاسية قلوبهم إنما يكون إذا كان ذلك ظاهراً يسمعه الناس» لا 
باطناً في النفس. ... فبيان الرسول كلةٍ أن الله أحكم آياته ونسخ ما ألقاه 
الشيطات فو أذل غيل محري عدف تووزاء لتو ل 
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١75‏ المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


وقال الإمام ابن جرير بعدما ذكر أن التمني في الآية بمعنى التلاوة: 
0 القول أشبه بتأويل الكلام» بدلالة قوله: #مِنْسَحٌ أَلَّهُ ما يلْقى الشَّيَطنُ 
0 ثم بسكم أده يليه # على ذلك؟: لآن الآيات التي أخبر الله جل ثناؤه 
أنه يحكمها لا شك أنها آيات تنزيله» فمعلوم أن الذي ألقى فيه الشيطان 
هو ما أخبر الله تعالى ذكره أنه نسخ ذلك منه وأبطله» ثم أحكمه بنسخه 


0 


وعلى كل حال فإن عصمة النبي كَِةِ في تبليغ الوحي ثابتة» فأما على 
القول بنفي إمكان الإلقاء الشيطاني في الوحي فظاهرة» وأما على القول 
بإمكان ذلك فإنه لا بد من نسخه وعدم إقراره. ومع أن هذا القول هو ظاهر 
الآية السابقة فإنه أدل على ثبوت العصمة من القول الآخر لمن تأمله حق 
التأمل. والمقصود هنا الإشارة إلى أصل المسألة من جهة ما يتعلق بإمكان 
الإلقاء الشيطاني في الوحي أو عدم إمكانه» وأما استيفاء الأقوال في ذلك 
زمنافففها قر مضو فى هذه المسالة: 


وإذا 'تقرر أن النبي الصادق لا يمكن أن يكذب فينظق عن الهوئ» 
ويفتري الوحي على الله تعالى» كما لا يمكن أن يلتبس عليه الوحي بغيره 
فيبلغ ما ليس بوحيء أو لا يبلغ ما أوحاه الله إليه» فلا بد أن يكون النبي 
صادقاً في جميع ما يبلغه عن الله تعالى؛ لأنه إذا ثبتت نبوته لم يمكن أن 
يتطرق الشك إلى شيء مما يبلغه عن الله تعالى. فمدار التسليم بما يخبر أنه 
وحي من الله تعالى إنما يرجع إلى ثبوت نبوته بالآدلة القاطعة» فإذا ثبتت 
نبوته لم يمكن الاعتراض على شيء مما يجيء به عن الله تعالى إلا بتكذيبه 
وعدم الوثوق بنبوته . 


وقد ظن بعض المشككين في النبوة أنه يمكن أن يبلغ النبي ما ليس 


دلق جامع البيان» لابن جرير (190/ 9١‏ 1). 
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الوحي . حقيقته وثبوته ومجالاته / ١”‏ 


بوحيء وأنه لا تلازم بين التسليم بأصل نبوته والتسليم بكل ما يخير بأنه 
وحي. وأصل دعوى من قال بذلك (أن واقعة حدوث الوحي في لحظة ما 
ومكان ما هي واقعة جائزة منطقياًء وما دام تقرير النبي لا يخرج عن كونه 
تقريراً عن هذه الواقعة» إذن ينسحب على الطبيعة المنطقية لهذه الواقعة ما 
1 1 4 
مسحب هلق تير الو 


وهو يقصد بذلك أن الوحي إلى النبي في واقعة ما أمر ممكن» فكما 
أمكن أن يوحي الله إلى النبي فإنه كان يكن آلا يوحي إليهء فيلزم من ذلك 
ألا يكون الوحي في واقعة ما ضرورياً ضرورة منطقية. ويترتب على إثبات 
إمكان الوحي في تلك الواقعة أن يكون إخبار النبي عن تلك الواقعة ممكنا 
أبفنا :فل يكون :صادفا بالشوورة, 


لكن ترتيب إمكان إخبار النبي بما ليس بوحي على إمكان الوحي مما 
يعلم بطلانه بالضرورة؛ لأن النبي إنما يخبر بما أوحاه الله إليه. فلا بد أن 
يكون الوحي الذي يخبر به النبي قد تحقق بالفعل» وحينئذ لا يكون مما 
يمكن أن يوحيه الله أو لا يوحيه؛ لأنه خرج بتحققه عن حد الإمكانء 
وعلى هذا :تكو السنزؤية "بيخ إمكاث إيحاء الله إلى. النون“وإمكا نصيلاق النبن 
فعا عه الل زنب زاطلة: . وركوق كحو لق بافاال ارسي إليه مادقا بف 
كل واقعة أخبر فيها بذلك. 


وأما إذا كان المكذبون بالنبي كَلْةِ من أهل الكتاب فإنه يحتج عليهم - 
تكذيباً لما جاء في كتبهم من الإخبار بنبوته مَلِةِ. 


.)55١ص( الأسس الفلسفية للعلمانية: عادل ضاهر‎ )١( 
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١>‏ المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


ومن أظهر ما يدل على ورود تلك البشارات» وأنهم يعلمون أنها 
تقتضي نبوة النبي كَلْةٍ أنه قد ورد في كتاب الله تعالى الإخبار بورود تلك 
البشارات في كتبهم» ولم ينكروا ذلك مع أنهم مين أفده الكاسن غدافة 
للنبى كَل وكراهية لما جاء به. وكانوا يحبون أن يرد فى كتاب الله تعالى ما 
يكون لهم فيه مدخل وشبهة يصدون بها عن دين الله تعالى» فلما لم 
ينكروها علم أنه لا يمكنهم ذلك. 

ومما جاء في الإخبار عن تلك البشارات قوله تعالى: ##وَإِدْ فَالَ عِسَى 
نز كته" نويل إن تقول له يك سنن نا ين ين ين اللؤرئة وم رثول 


عد 
58 64 #6 سر 5 
يَأقَ من بََدى أنيةر لد » [الصف: 5]. 


4 006 ل ل 2 مح عن م - 22 وا 

وقوله تعالى: #الَدنَ يَتَيَعْوْتَ الَسُولَ ألنَىَّ الأتمت الى يونم مكنا 

عِنْدَهُمٌ في التو وَالانجيل* [الأعراف: 21197 وقوله تعالى: #الَذِنَ َاتَيَهُمْ 
ه ده > 5 06 


أبإاعا عد تيد . بين 532 74 07 22 آ 0 3 3 > كه ى لاخر سه سس هه 0110 ل 001 
الكتب يَْرِوُونَة كما يِعَرهونَ أَسَاءَهُمَ وَإِنَّ دَينًا مَنْهُمَ لِيَكُْْونَ الحَنَّ وَهُمَْ يَحْلَمُونَ 
9©* [البقرة: 147] والآيات في هذا المعنى كثيرة. 

ولا يمكن لعاقل يعرف ما يقول أن يدعى أن عند أعدائه ما يؤيد قوله 
ويشهد له بكذبهم» مع علمه بانتفاء ذلك» وإذا كان النبي كَكَةِ هو أكمل 
القامن عفناة فلا حون أن موقا واددمين الأعيا متك اليشازات :وها 
من الله تعالى» وأنه هو يَكَِةٍ الذي وردت عنه تلك البشارات . 


وبعد: 


فالمقصود هنا النظر في الأساس العقلي الذي تثبت به دعوى النبوة» 
ويتميز به النبي الصادق من المتنبئ الكاذب» ويثبت به صدق الوحي المنزل 
على الأنبياء بحيث تقوم به الحجة على كل أحدء ولا يكون لمن أراد 


ويقوم الأساس العقلي في هذا الباب على ثلاثة أوجه وهي: 
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الوحي . حقيقته وثبوته ومجالاته ١0‏ 


. تضمن الوحى لأدلة ثبوته‎ -١ 
دلالة المعجزات على النبوة.‎ - 5١ 
دلالة أحوال النبي وصفاته على نبوته كَل.‎ - * 


١‏ - تضمن الوحي لدلائل ثبوته: 

أظهر الأدلة على صدق الوحي هي ما يمكن استنتاجها من الوحي 
نفسه بحيث لا تكون الدلالة على صدقه هي مقتضى التلازم بين الوحي 
وبين دليل خارج عنه» وإنما تكون داخلة في مضمونه وحقيقته. 

وهذا لا يقتضي القدح في الأدلة الخارجة عن حقيقة الوحيء. بل إن 
دلالتها على ثبوت الوحي ضرورية على ما سيأتي بيانه قريباً. لكنها مع ذلك 
لا تبلغ درجة الأدلة المتضمنة في نفس الوحي» وذلك أن دلالة التضمن أقوى 
وأظهر من دلالة الاستلزام» ولهذا فإنه إذا أمكن القدح في دلالة الاستلزام من 
جهة الشك في نسبة التلازم بين أمرين متلازمين لحصول المغايرة بينهماء إلا 
أنه لا يمكن الشك في دلالة التضمن؟؛ لأن الدليل خينئذ يكون هو المدلول» 
وإذا انتفت المغايرة بين الدليل والمدلول استحال الشك في الدليل . 

وفي بيان هذه الحقيقة يقول ابن خلدون: (اعلم أن أعظم المعجزات 
وأشرفها وأوضحها دلالة القرآن الكريم المنزل على نبينا محمد كلد فإن 
الخوارق في الغالب تقع مغايرة للوحي الذي يتلقاه النبي» ويأتي بالمعجزة 
شاهدة بصدقهء والقرآن هو بنفسه الوحي المدعى» وهو الخارق المعجزء 
فشاهده في عينه. ولا يفتقر إلى دليل مغاير له كسائر المعجزات مع 
الوحي. فهو أوضح دلالة لاتحاد الدليل والمدلول فيه)”" . 


فالقرآن مع أنه هو الكتاب المنزل على النبي كَلِْةٍ إلا أن الإيمان بأنه 


)١(‏ مقدمة ابن خلدون (ص69). 
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ريل المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


وحي لا يتوقف على أدلة خارجة عنه. وإن كانت دلالتها ضرورية» وإنما 
تفومنن قر الدلالة عل تبونة. فيو ويلا اتدل "و املو ليها 


ويترتب على هذا الفرق بين دلالة مضمون الوحي والدلالات 
الخارجة عنه أن الدلالة المتضمنة في الوحي باقية مستمرة ببقائه» بينما 
تتوقف الدلالات الخارجة عن الوحي على النقل في حق من لم يعاينهاء 
فالمعجزات وإن كانت دلالتها قاطعة على نبوة النبي كله وكذلك ما يتعلق 
بدلالة أحوال النبي كَلِةِ وصفاته على النبوة» إلا أن دلالتها في حق من لم 
يشاهدها متوقفة على النقل. 

وقد اختص الله القرآن الكريم بالحفظ». فعصمه من التحريف الذي 
وقع في الكتب السابقة»ء كما قال تعالى: إن تحن رَرلنَا الذّمرَ وَإِنا َم 
حَفِظُوتَ 46 [الحجر: 015 ولهذا كانت الحجة به قائمة إلى قيام الساعة. 


وهذا هو مستند رجاء النبي كك أن يكون أكثر الأنبياء تابعاً حيث 
يقول: ما من الأنبياء نبى إلا أعطى من الآيات ما مثله آمن عليه البشرء 
وإنما كان الذي أوتيته 2 أوحاه الله إلي» فأرجو أن أكون أكثرهم تابعاً يوم 
القيامة) 30" . 

وقد ذكر الحافظ ابن حجر الاحتمالات التي قيلت في سبب رجاء 
النبي كَلِةٍ أن يكون أكثر الأنبياء تابعاً يوم القيامة» وقرّى القول بأن (المراد 
أن معجزات الأنبياء انقرضت بانقراض أعصارهم» فلم يشاهدها إلا من 
حضرهاء ومعجزة القرآن مستمرة إلى قيام الساعة... وهذا أقوى 
الاحتمالات؛ لأن الذي يشاهد بعين الرأس ينقرض بانقراض مشاهده» 
والذى ناهد يعينالعقل يشاهده كا من جاه يعن الأول متقمر )1 . 


.)١51؟( و(97175)؛ ومسلم‎ )598١( أخرجه البخاري‎ )١( 
.)7//9( زفم فتح الباري» 0 حجر‎ 
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الوحي . حقيقته وثبوته ومجالاته ١*١‏ 


ولآأجل ما سبق بيانه من ظهور ما تضمنه القرآن من الدلائل على 
صدق النبي كَلِِةِ كان الله يرد المكذبين بالوحي والنبوة إلى دلالة القرآن حين 
يسألون النبي كَلِةٍ أن يدعو الله أن يأتيهم بالمعجزات الدالة على نبوته» وأن 
فيها الكفاية لمن أراد الحق» وفي ذلك يقول الله تعالى: #وَمَانُوا لول أنزك 
لتق الك كن ل فل وكا الله قفد اكد ورك سر تيف 1 ارك 
يكنوم 1 لزنا عيِكَ المت ينل مَتهِدْ كت ف ذلك رمه وَنِكَرَئ 
لِعَوَرِ يُؤمبرت 469 [العنكبوت: 50 »]5١-‏ وقال تعالى: «أوََانُوأ لوَلَا يتنا 
حَايْمَ من رَيْه ألم تأهم يدنه ما فى ألصُّحُفٍ الأول 409 [طه: 138]. 


وقد اشتمل القرآن على عدة دلالات على نبوة النبى كَللَةِ وأن ما جاء 
يد لوه ١‏ سكو ويا عر اسان 


ومما تضمنه القرآن من هذه الدلالات ما ورد من تحدي المكذبين به 


أن يأتوا بمثله فعجزواء والتحدي بذلك قائم إلى قيام الساعة. 


ومناط التحدي بالقرآن هو الإتيان بمثل القرآن فى بيانه وبلاغتهء» وهذا 
هو الذي اختص الله به القرآن عن غيره من الكتب السابقة: فإنها وإن كانت 
متضمنة للدلالة على النبوة إلا أنها ليست معجزة من جهة بيانها وبلاغتها 
كالقرآن. 


ومقتضى ذلك أن العجز عن الإتيان بمثل القرآن ‏ أي: بكلام من 
جنسه - متحقق في القليل منه كما هو متحقق في الكثير بلا فرق» ولهذا 
وزة. التخذي بأوجه ‏ مختلقةء ومن. ذلك قول: الله تعالى + قل أ 
الإنل وَالْجِنّ ع أن ينوا يمثْل هذا لمان لا ينون بِمثْلوء 


عض ظهيرًا ©©* [الإسراء: 88]» وقال تعالى: ##أْم يقولوت أقترنة 
و 


جره سح _ م2 020 لوه خا ور* حر ١‏ ري 2 7 4 عم 
قا يستض 'منون :مذي عفري وادغوا رمق استطمتي. كن دوف الل زه حت 

2 اك 20 مه د عه لعي 1 
صََدِوَينَ 59 [هود: »]١‏ وقال تعالى: 9وَإن كنم فى رب مما نزلنا 
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ضن المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


مه دمي جيم افد د مفو رمدو م سل تس دس 7 ع 
عَلّ عَبَِنًا هِأنوأ سُورَوَ من مُثْلِهء وَادعوأ سُهَدَآءَكُم مّن دون اسم إن كُشسْرٌ 
ذه 


صَدِقِينَ 406 [البقرة: 57]. 


وأساس تحدي الخلق أن يأتوا بمثل القرآن هو أن القرآن كلام الله 
تعالى» والفرق بين كلام الله وكلام خلقه هو مقتضى الفرق بين الله وخلقه. 
وإذا لم يمكن لأحد أن يتصف بما يختص بها الله تعالى من الصفات فإنه 
لا يمكن لمخلوق أن يتكلم بكلام من مثل كلام الله تعالى» وعلى هذا 
يكون الفرق بين كلام الله تعالى وكلام خلقه متعلقاً بحقيقة الكلام وجنسهء 
فلا يمكن لبشر أن يبلغ كلام الله بإطلاق""'. 


ومن هنا يعلم خطأ القول بالصرفة”"'. وحقيقته أن أساس التحدي عن 
الإتيان بمثل القرآن إنما هو صرف الله لهمم الخلق أن يأتوا بمثله» فيكون 
عجزهم عن الإتيان بمثل القرآن راجعا إلى تعجيز الله لهم وإن كانوا قد 
يستطيعون الإتيان بمثله لو لم يصرف الله هممهم عن ذلكء. وعلى هذا 
يكون الإعجاز القرآني راجعاً إلى أمر خارج عن القرآن» لا إلى ما يتضمنه 
القرآن من المباينة لكلام المخلوقين» بحيث لا يكون الإتيان بمثله داخلاً 
في مقدورهم . 


وعلى هذا القول لا يختلف القرآن عن غيره من الكلام» بل يكون من 
جنس كلام المخلوقين» وفي هذا نفي لخاصية الإعجاز البياني للقرآن»ء فلا 
يكون القرآن معجزاً في ذاته» وإذا علم أن هذا اللازم هو مقتضى القول 
بالصرفة علم بطلان القول بهاء وأن الإعجاز البياني للقرآن لا بد أن يستند 
إلى إعجازه في نفسه لا إلى أمر خارج عنه. 


.)51/1( وانظر: تفسير ابن كثير‎ )١( 
ممن قال بالصرفة: النظام. وانظر: مقالات الإسلاميين» للأشعري (ص555)؛‎ )'( 
.)١5/9( وابن حزم. وانظر: الفصل‎ 
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الوحي . حقيقته وثبوته ومجالاته رفرنا 


ومما تضمنه الوحى من الأدلة على النبوة ما ورد فيه من الإخبار عن 
أمور غيبية لا يمكن أن يعلمها النبي بَلْةٍ بأي وسيلة بشرية. 


ومن ذلك إخبار الله تعالى بحفظ كتابه حيث قال: #إنًا تحن ينا 
لذّكْرٌ وَإِنَ لم لَفِظُوتَ 462 [الحجر: 5]. وهذا كتاب الله تعالى محفوظ 
بحفظ الله له لم يقع فيه تحريف ولا زيادة ولا نقص منذ أنزل. بل هو 
محفوظ في صدور المسلمين وفي مصاحفهم. وقد صانه الله تعالى عما وقع 
من التحريف في الكتب السابقة» لكونه هو الحجة القائمة على الناس إلى 
قيام اا 


ومما ورد في الوحي من الإخبار عن الغيبيات فحصل كما أخبر به 
ظهور دين الإسلام على جميع الأديان» مع أن الإخبار بذلك كان وقت 

34 ره عم 6س جر سن سا وام ه اليم 0 مود ع ور صم 
برشن لِطفيا ور لله بأفههم وله مم ور ول كرة الكفزوة © هْرٌ الى 
مين نين ا د ور 5 هه ار 52 58 شر عر كد م صجيرم 5 
أرْسَلَ وَسُومٌ بلددئ وَدنِ كلَقَ لِظهر عل لين كه و1 كر المترؤهة 469 
[الصف: 8 -4]. 

وقد كان الضحاية يعون إلى الرسول كلة مما يلقوانة هق العحديت» 
فكان يسليهم ويعدهم أن الله سيتم دينه. ومن ذلك ما ذكره خبيب ولاه 
قال: أتيت النبي يَلِةِ وهو متوسد بردة وهو في ظل الكعبة» وقد لقينا من 
المشركين شدة» فقلت: يا رسول اللهء ألا تدعو ا فقعد وهو محمر 
وجهه فقال: «لقد كان من قبلكم ليمشط بمشاط الحديد. ما دون عظامه من 
لحم أو عصب. ما يصرفه ذلك عن دينه. ويوضع المنشار على مفرق رأسه 
فيشق باثنين ما يصرفه ذلك عن دينه», وليتمن الله هذا الدين حتى يسير 
الراكب من صنعاء إلى حضرموت ما يخاف إلا الله والذئب على غنمه)”"' . 


.)596/5()١١٠١  ٠١9/5( أخرجه البخاري (١١75)؛ وأحمد‎ )١( 
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ين المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


ومثله ما جاء في حديث عدي بن حاتم ذثهء وفيه أن النبي كلل 
قال: ((يا عدي. هل رأيت الحيرة؟» قلت: لم أرهاء وقد أنبئت عنهاء 
قال: «فإن طالت بك حياة لترين الظعينة ترتحل من الحيرة حتى تطوف 


4 
2 


بالكشة لآ معخاف أحدا إلآ الله ولعن طالت. بنك حباة لتفتحن كتوز 
كسرى». قلت: كسرى بن هرمز؟ قال: «كسرى بن هرمز...) قال عدي: 
فرأيت الظعينة ترتحل من الحيرة حتى تطوف بالكعبة لا تخاف إلا الله 
وكدك تمن امتح كور كدر عن عر 1 

كله يفنا قول النبي : «إن الله زوى لي الأرض فرأيت مشارقها 
ومغاربهاء وإن أمتي سيبلغ ملكها ما زوي لي منها»”". 


والحاصل أن ورود الأخبار بظهور الدين في حال ضعف المسلمين 
وقلتهم دليل قاطع على ثبوت الوحي وصدق النبي كَل 
ومن الأخبار الغيبية التي تحققت كما جاء بها الوحي ما ورد أن 
الروم نحلب الفرس فى نه سني وا ف توه بحاي 1 #الم © 
ينآ الم © ف أَندَ اليد كك يك بد علهم سينيوة © © ف 
رةه ا 5 ع ف مرو 


له اي ريم و 2 
سنييلت لله م من َل ومن بعد وَنَوْمَيِذِ يفرح 0-0 9 بِنَصّرٍ 1 


و 


يَنصرَ من يَسَاء وهو لْعسرِيرٌ ليسم 5 [الروم: ١‏ 


لح له 


وقد كانت الفرس حين نزلت هذه الآيات ظاهره قاهرة» وكانت الروم 
في غاية الذلة والضعف. حتى إن كسرى أرسل رسالة إلى هرقل يحتقره 
فيها فيقول: (من لدن كسرئ الذئ.هو أكبر الآلهة؛ وملك الأرض كلهاء 
إلى عبده اللئيم الغافل هرقل» إنك تقول: إنك تثق في إلهكء. فلماذا لا 
ينقد إلهلك: القدسن من )77 


.)151//5( أخرجه البخاري (7095)؛ وأحمد‎ )١( 
فم الإسلام يتحدى» وحيد الدين خان (ص1772).‎ 
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الوحى . حقيقته وثبوته ومجالاته ه7١‏ 


ويذكر (إدوارد جبن» وهو أحد المؤرخين لتلك الفترة أنه: ذفي ذلك 
الوقت حين تنبأ القرآن بهذه النبوءة» لم تكن نبوءة أبعد منها وقوعاً؛ لأن 
السنين الإثنتي عشرة الأولى من حكومة هرقل كانت تؤذن بانتهاء 
لمر ال 


وقد ورد في الأثر أن المسلمين كانوا يحبون أن تظهر الروم على 
الفرس لأنهم أهل كتاب» وكان المشركون يحبون أن تظهر الفرس على الروم 
لكونهم مثلهم أهل شرك وأوثان» وأن المشركين حين نزلت هذه الآيات 
كذبوا بها وراهنوا أبا بكر ونه فراهنهم قبل تحريم المراهنة. وأنه حين 
ظهزت: الزوم على الفرمن كما نورة في الآيات اسل عند ذلك ناس كي 


وإذا كانت وقائع التاريخ وشواهده تدل على أن ظهور الروم على 
الفرس في زمن قريب هو بضع سنين مما يستعبدء فإن إخبار النبي كك 
أن الله أوحى إليه بذلك» ثم مطابقة الواقع للوحي لدليل قاطع على ثبوت 
الوحي وصدق النبي كة. 


ومن عجائب الأمور الغيبية التي أخبر النبي كَلْةَ بوقوعها فوقعت كما 
أخبر النار التي تخرج في الحجاز. فقد قال كَلِْةِ:ْ «لا تقوم الساعة حتى 
تخرج نار من أرض الحجاز تضيء أعناق الابل ببصرى)”". 


وقد حدث ذلك سنة أربع وخمسين وستمائة» وأفاض الحافظ ابن 


كتوررني ذكر كبرها» وأوزه عضن الرسائل الى وصلت إلى الشام مق 
العينة فى ذلك ال 


.)١1١؟50ص( الإسلام يتحدىء وحيد الدين خان‎ )١( 

(؟) أخرجه الترمذي ,7١91(‏ 97١3)؛‏ والحاكم» وقال: صحيح على شرط الشيخين 
(؟/١٠5)؛‏ وأقره الذهبى؛ وأحمد .)705/١(‏ 

(9) أخرجه البخاري 110ا/)؛ ومسلم (5905). 

(5) البداية والنهايةء لابن كثير .)١91١ - ١810//17(‏ 
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لطر المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


كما ذكرها. في النهاية» وذكر أنه ثبت أن أعناق الإبل ببصرى قد 
شوهدت في ضوء تلك النار""'. وذكر الإمام ابن تيمية أنه (قد تواتر عن 
أهل بصرى أنهم رأوا ببصرى أعناق الإبل في ضوء تلك النارء وخبر هذه 
النار مشهور متواتر بعد أن خرجت بجبال الحجاز» وكانت تحرق الحجر 
ولا تنضج اللحمء وفزع الناس لها فزعاً شديداً)”" . 


وتتبع ما ورد من الأخبار الغيبية التي جاء بها الوحي وتحققت في 
الواقع مما يطول جداًء وإنما المقصود هنا الإشارة إلى ذلك. 


ومما تضمنه الوحي من الأدلة على النبوة مطابقته للكشوف العلمية في 
جميع المجالات مثل الطب والفلك والجيولوجيا وغيرها. 


ومع أن القرآن الكريم كتاب هداية وتشريع فقد تضمن كثيراً من 
الحقائق العلمية التى أذهلت كبار المتخصصين»؛ كل فى مجاله.» حيث 
تدك مق الاق قاء. وين ما توضيل إلنه العلم المذيك هده الضدته الطويل 
وبين ما هو مقرر في القرآن والحديث النبوي عن تلك الحقائق. 

وقد عقد «موريس بوكاي» وهو من المهتمين بمقارنة الأديان مقارنة 
بين الكتب السماوية والمعارف الحديثة» وكان مما قاله فيما يتعلق بالقرآن: 
(تثاولت القرات. مها ككل :خامن إلى الواضقه الذى يعطد عن حهن كير 
من الظاهرات الطبيعية» لقد أذهلتني دقة بعض التفاصيل الخاصة بهذه 
الظاهرات وهي تفاصيل لا يمكن أن تدرك إلا في النص الأصليء أذهلتني 
مطابقتها للمفاهيم التي نملكها اليوم عن نفس هذه الظاهرات» والتي لم 
يكن ممكناً لأي إنسان في عصر محمد يك أن يكوّن عنها أدنى فكرة)”” . 


0 التباينى لاني كر 4/10 
هم الرد على المنطقيين» لابن تيمية (ص5؛:). 


(9) دراسة الكتب المقدسة فى ضوء المعارف الحديثة: موريس بوكاي (ص550١).‏ 
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الوحي . حقيقته وثبوته ومجالاته وخرن 


وفي المقارنة بين القرآن والتوراة يقول: (على حين نجد في التوراة 
أخطاء علمية ضخمة لا تكتشف فى القرآن أي خطأء وقد دفعنى ذلك لأن 
أتساءل لو كان كاتب القرآن إنساناً كيف استطاع في القرن السابع من العصر 
المسيحي أن يكتب ما اتضح أنه يتفق اليوم مع المعارف الحديثة؟)”"' . 

وقد دهش البروفيسور الكندي الاكنةة ل. مور» والمتخصص في علم 
التشريح وبيولوجيا الخلية حين اطلع على التطابق التام بين ما ورد في 
القرآن عن أطوار الجنين وما توصل إليه العلم الحديث. (وفي مؤتمر 
الإعجاز الطبي الذي عقد بجامعة الإمام محمد بن سعود بالرياض قدم 
محاضرة بعنوان «مطابقة علم الأجنة لما في القرآن والسنة» جاء فيها: لقد 
انتط دا أن أشارك في توضيح هذه الآيات والأحاديث التي تتحدث 
عن الخلق في القرآن الكريم والحديث الشريف» ويتضح لي أن هذه الآدلة 
حنا عتابك لمتسيرة عو عن الله لأن كل هذه المعلومات لم تكتشف إلا 
حدما وبعد قرون عدة)» وهذا يثبت لين أن محمداً رسول ه00 , 

ومن أوجه الإعجاز العلمي في القرآن الكريم أن الله قد أخبر 
بالحواجز التي تكون بين البحار في قوله تعالى: #مرجَ الْحَرنِ يليان 
بْمَا برح لا ْنَا 4©3 [الرحفن: 15 ]٠١‏ وقوله تعالى: لوَجْصَلَ بيت 
لْسَحْرَيْنِ حَاجِرًا؛ [النمل: .]1١‏ 

وقد اكتشف العلماء أنه إذا التقى بحران تختلف نسبة الملوحة فيهما 
فإنهما لا يختلطان» بل يكون بينهما فاصل يحجز كل منهما عن الآخر. 
وقد أكدوا أن مياه البحر الأبيض المتوسط لا تختلط بمياه المحيط 
)١(‏ دراسة الكتب المقدسة في ضوء المعارف الحديثة: موريس بوكاي (ص45١).‏ 
(؟) مجلة الإعجازء العدد الأول (ص١0).‏ تصدر عن هيئة الإعجاز العلمي في القرآن 


والسنة. رابطة العالم الإسلامي. 
() كتاب توحيد الخالق: عبد المجيد الزندانى (؟/ 97). 


سحب الرابع/ المعرفة في الإسلام/تركيب جديد 09:28:55 © 2008 (1ال 2511 هلم ره لعاصاءط 


6 المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


وهذا ينطبق على ملتقى الأنهار والبحار فإن مياههما لا تختلط بل 
انع اه" اتير لكونييا اقفن الوح فحت بن" النس ”أن وهذا' هر شع 
قوله تعالى: #7 وَهْرٌ الى مَيّ لحرن هَذَا عَذَبُّ ؤت وَهدًا ملح أُجَاج وَجَعَلَ 


و ل ع له 


ًا ريا وَحِجْرا عَحَجورًا 422 [الفرقان: 07]. 

ولم يرد أن النبي كَل رأى البحر في حياته. ولو رآه فإنه لم يكن 
ليعلم هذا القانون العلمي من تلقاء نفسهء فهذا دليل قاطع على صدق نبوته 

وتتبع أوجه التطابق بين ما جاء في القرآن والسنة وما دلت عليه 
العلوم التجريبية الحديثة مما يطول» والمراد الإشارة إلى ما يدل عليه» ومع 
ذلك فلا بد في هذه القضية من التوثق الشديد في تفسير كتاب الله تعالى أو 
حديث النبي ينه ببعض ما يظهر من نظريات علمية لم تثبت بعد. 

بل لا بد من تحرير دلالة النص من الكتاب والسنة» بحيث لا يكون 
في فهمهما تأويل عما أراد الله ورسوله. ثم لا بد أن يكون الكشف العلمي 
قد أصبح قانوناً علمياً بحيث لا يمكن إنكاره. وأما المسارعة بتحميل 
نصوص الكتاب والسنة ما لا تحتمله من ذلك فإنها إنما تصد عن دين الله . 


؟" ‏ دلالة المعجزات على النبوة: 
المقصود بالمعجزات الآيات الخارقة للسنن الجارية ومقدور الثقلين» 


تأييداً من الله تعالى لأنبيائه» وتصديقاً لهم في ادعائهم للنبوة» وتمييزاً لهم 
عن المتنبئين الكذابين. 

ودلالة المعجزة على صدق الأنبياء ضرورية» إذ هي من الأمور 
المشاهدة التى لا يمكن إنكارها أو الشك فيها إلا بإتنكار المعارف 


.)147  ١47ص( الإسلام يتحدى: وحيد الدين خان‎ )١( 
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الوحي . حقيقته وثبوته ومجالاته ١7‏ 


الضرورية. وذلك أنه لا بد في المعجزة أن تكون خارقة للسئن» بحيث لا 
يمكن أن تكون هي مقتضى سنة كونية جارية أو متعلقة بقدرة مخلوق» فإذا 
كانت مما يختص الله بالقدرة عليه علم بالضرورة أن الله أراد أن يؤيد بها 
نبيه» وأن يقيم بها الحجة على مخالفيه» وأنه لا وجه لوقوعها غير ذلك» 
فيكون التلازم بين وقوعها والدلالة على صدق النبي ضرورياً. ولهذا يحاول 
الشكاك في.دلالة المعجرة علئ النبوة نسبتها إلى النبيء» .وأنها. من. جنشن 
أفعال السحرة» كما حصل من فرعون وملثئه حين ألقى موسى د عصاه 
فإذا هي حية تسعى» وأخرج يده فإذا بيضاء للناظرين. وذلك أنهم لو 
سلموا أن ذلك مما يختص الله بالقدرة عليه لم يمكنهم تكذيبه في دعوى 
النبوة . 

ومع ظهور دلالة المعجزة على صدق النبي من جهة التلازم الضروري 
بين وقوعها والدلالة على صدقه إلا أن ابن رشد قد وهن دلالتها على 
ذلك» بدعوى أن المعجزة خارجة عن مضمون الرسالة» فلا تكون دلالتها 
على صدق الرسالة ضرورية» بخلاف دلالة مضمون الرسالة» فإنها تكون 
ضرورية. وعنده أن (الخارق الذي ليس في نفس وضع الشرائع مثل انفلاق 
البحر وغير ذلك فليس يدل دلالة ضرورية على هذه الصفة المسماة نبوة» 
وإقجا قدل ذا اتقروفف: إلى" الدلالةالاوتى) © بوزاق دلالة الفران عل 
نبوته يَلةٍ ليست هي مثل انقلاب العصا حية على نبوة موسى 4 ولا 
إحياء الموتى على نبوة عيسى وإبراء الأكمه والأبرصء فإن تلك وإن كانت 
أفعالاً لا تظهر إلا على أيدي الأنبياء» وهي مقنعة للجمهورء فليست تدل 
دلالة قطعية إذا انفردت» إذ كانت ليست فعلاً من أفعال الصفة التي بها 


تمق لبن انبيا)” 7 . 


.)١519ص( الكشف عن مناهج الأدلة» لابن رشد‎ )١( 
المرجع السابق (ص177).‎ )5( 
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١‏ المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


وقد مثل لما قاله من التفريق بين دلالة المعجزة ودلالة مضمون 
الرسالة بشخصين ادعى كل منهما الطب» فاستدل أحدهما على ذلك بكونه 
يمشي على الماء» واستدل الآخر على ذلك بكونه يبرئ المرضى» وجعل 
دلالة المعجزة من جنس من يدعي الطب لأنه يمشي على الماء» مع أنه 
لبس بيخ المي على الماء والطب ثلازم: ضرزووني: 

وندن نض هذه اللاعؤى مق المعاصتريق الأمعاة حوةك هين ميف 
يقول: (إن دعوة النبوة إذا نظر إليها بالأسلوب العلمي فينبغي أن يكون 
برهانها في الموضوع نفسه الذي جاء به النبي» فما جاء به النبي نوع من 
العلم والعمل يسعد الناس في الدنيا والآخرة إذا سلكوا طريقه» فالبرهان 
على صدق ما جاء به نشاهد نتائجه عند التطبيق في واقع المجتمع وليس 
في أن يقلب العصا حية. 

والمهندس دليل علمه أن يخطط وينفذ عملاً هندسياً؛ كبناء جسر أو 
نفق أو سد أو صاروخ» وليس أن يفعل شيئاً خارقاً يصدق دعواهء فمثل 
هذا التحول في تحديد نوع الآية انتقال إلى النظر العلمي)”"". وعنده (أن 
هذه المعجزات كانت تؤدي دورها في عصر معين تسيطر فيه عقلية معينة» 
كانت تطالب برؤية معجزات خارقة للسئن» ولكن القرآن ‏ وإن قص مثل 
هذه القصص - إلا أنه لم يعد يتعامل مع الناس على هذا الأساس)””" . 

والخطأ الأساسي الذي وقع فيه أصحاب هذه الدعوى أنهم غفلوا عن 
وجه التلازم الضروري بين المعجزة من حيث خارقة للسنن الكونية وبين 
دلالتها على صدق النبي» فلم يدركوا أنها لا يمكن أن تقع إلا للدلالة على 
صدقه؛ لأنها مما يختص الله بالقدرة عليه» ومن ثم لا يمكن أن تكون 
دلالتها اتفاقية» بل لا بد أن تكون ضرورية. 
)١(‏ الكشف عن مناهج الأدلة» لابن رشد (ص519١).‏ 


(6) إقرأ وربك الأكرم: جودت سعيد (ص”9 - 97). 
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وما ذكروه من الأمثلة يدل على أنهم لم يفهموا وجه دلالة المعجزة 
على صدق النبي» فالذي يمشي على الماء ويستدل بذلك على كونه طبيبا لا 
يمكق أن يكون التلازم بين فعله وكونة:طبيبا «ضرؤرياً؟: لآن المسي «علن 
الماء ليس من جنس الخوارق بل هو من مقدور الثقلين» فإذا كان الجن 
يقدرون عليه لم يكن خارقاً للسئن» ولو فرض أنه خارق فإنه لا يمكن أن 
يكو خصوله تابعاً لإراذة شحهمن أو اجتفاده فى تحصيله + بل لا بد أن 
يكون مما يختص الله بالقدرة عليه» ويدخل ف ذلك كرامات الأولياء» فإنها 
لا بد أن تكون خارقة للسئن» لكنها لا يمكن أن تكون وفق إرادة الولي» 
وإنما تكون مما يختطن :الله بالقدرة عليه كما سيق 

والشرق منرم نا شيدة دوقيل البيدة البراق اعد لاسي 
أن دلالة المعجز البراني استلزامية» بينما دلالة السخمر المناسب تضمنية» 
ولا فرق بينهما من حيث كونهما ضروريتين» وإن كانت دلالة التضمن أظهر 
من دلالة الاستلزام» فلا يصح ما قاله من أن دلالة التلازم بين المعجزة 
وصدق النبى ليست ضروريةء إلا إذا أمكن أن تكون المعجزة اتفاقية» 
بحيث كين انها غلى: تأينة الله الجن الحكما لية , 

وأما ما ذكره جودت سعيد من القول بالانتقال في الدلالة من 
المعجزات التي كانت كما يقول ‏ تؤدي دورها في عصر معين» تسيطر فيه 
عقلية معينة إلى أن تكون دلالة النبوة داخلة فى مضمون الرسالة» من حيث 
النظر في نتائجها الفعلية فإنه يتجاوز ما ين لد اق وقد تمن توهية دلالة 
المعجزة واعتبارها شاهدة ومقوية للدلالة التضمنية إلى إبطال دلالة المعجزة 
ااا عن اناس أن أولاله] الس علية كها توك 


يصح أن تكون علمية؟ 


.)١175ص( انظر: الكشف عن مناهج الأدلة» لابن رشد‎ )١( 
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والأساس الذي بنى عليه جودت سعيد نظرته إلى دلالة المعجزة ‏ بل 
هو الذي يشكل أساس منهجه الفكري - أن الدلالة عنده لا تكون يقينية إلا 
إذا كانت لها نتائج فعلية واقعية محسوسةء وأن (كل شيء أعطى نتائج أنفع 
فهو حق وهو خير)ء (وهو علم بمقدار ما فيه من النفع)"'2. وعلى ذلك 
(يمكن القول: إن الإيمان بالله واليوم الآخر علم؛ أي أن: إيماننا بالله 
واليوم الآخر يقوم على أساس أسباب لها نتائج معينة... فإذا شاهدت 
الإيمان بالله واليوم الآخر في واقع الأرض - في عالم الشهادة ‏ يعطي 
نتائج إيجابية كان ذلك دليل صحة الإيمان بالله واليوم الآخر)"”". ونتيجة 
لذلك (فإن جعل العاقبة دليلا على العلم تترتب عليه مواقف مختلفة من كثير 
من القضاياء ويلزم منه كذلك إحداث تعريفات جديدة ومفاهيم خاصة للعلم 
والعقل والحق والتاريخ)”" . 


وهذا الموقف البراغماتي في منهج المعرفة كما يقتضي اعتبار النتائج 
العملية الواقعية المباشرة أساسا للتمييز بين الحق والباطل» فإنه يقنضي 
كذلك إلغاء الضرورة العقلية من حيث هى الأساس الفطري للمعرفة. ومن 
جملة ما يلزم إلغاؤه بناء على هذا 55 الدلالة الضرورية للمعجزة على 
صدق النبي. والأمر فيما يتعلق بهذا المنهج أوسع من أن يكتفى فيه بهذه 
الإشارة. 


وما ذكره من أن كل ما أعطى نتائج أنفع فهو حق أصل صحيح, لكنه 
لا يلزم من صحته إمكان التحقق في جميع جوانب المعرفة بمجرد النظر في 
النتائج الواقعية المحسوسة. بل لا بد أيضاً من الاستناد إلى الضرورة 
العقلية» وخاصة فيما يتعلق بالغيبيات كالإيمان بالله واليوم الآخر وإثبات 


)١(‏ إقرأ وربك الأكرم: جودت سعيد (ص177). 
() المرجع السابق (ص57١).‏ 
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الوحي. وما لم نسلم بذلك فلا بد من الوقوع في إنكار بعض الضروريات 
والمسلمات الدينية أو تحريفها. 


وإذا تقرر وجه دلالة المعجزة على صدق النبي» وأن دلالتها على 
ذلك ضرورية» فلا بد من بيان حقيقة الفرق بين المعجزة والسحرء إذ إن 
الأساس الذي يستند إليه المكذبون بمعجزات الأنبياء هو اعتبارها من جنس 
ما يأتي به السحرة» وأنها لذلك لا تقتضي الدلالة على النبوة. 


وقد تبين مما سبق في بيان وجه دلالة المعجزة على النبوة أن 
المعجزة تختص بأنها مما لا يقدر عليه إلا الله» وهذا يقتضي أن تكون 
خارقة لجميع السئن» وأن ما يفعله الجن والإنس لا يمكن أن يخرق السنن 
الجارية» بل لا بد أن يكون محكوما بها. 


والسحر ‏ وإن كان من العجائب - إلا أنه ليس من خوارق السنن» بل 
هو محكوم بالسئن الجارية» وهو داخل في مقدور الثقلين» ولذلك يمكن 
تعليةوتعلبية وتعارفقة وابطالف توعن نذا يكو الاختلا فاده 
المعجزات وأفعال السحرة اختلافاً في الجنس والحقيقة» بحيث لا يمكن 
أن يكوة يبنا العاسن.. 


ولهذا جعل الله المعجزة آية تميز النبي من الساحرء كما ميز الله بين 
موسى مَل وبين سحرة فرعون؛. حين ادعى فرعون أن موسى 4 ساحر 
وأن ما جاء به من الآيات هي من جنس ما يفعله السحرة» وجمع السحرة 
لإبطال ما جاء به موسى ذ» وألقى سحرة فرعون حبالهم وعصيهم 
وجاءوا بسحر عظيمء لكن الله تعالى أيد موسى 42 فأبطل سحرهم حين 
ألقى عصاه فإذا هي تلقف ما يأفكونء وأيقن السحرة أن ما جاء به 
موسى مكلذ لا يمكن أن يكون من جنس ما جاءوا به من السحرء وإنما 
هو جنس آخر غير مقدور للخلق» ولذلك آمنوا بموسى تَللدُه وأيقنوا أنه لا 
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يمكن أن يؤيده الله بتلك الآيات القاهرة إلا وهو صادق في دعوى النبوة. 


ومع وضوح الفرق بين المعجزة والسحر» وما يقتضيه اختصاص الله 
الأنبياء بالمعجزات من عدم التباسها بالسحر إلا أن المتكلمين من المعتزلة 
والأشاعرة قد التبس عليهم الأمر في ذلك» فلم يفرقوا بينهما من جهة النظر 
إلى حقيقة كل منهماء بل جعلوهما من جنس واحدء هو الذي أطلقوا عليه 
خوارق العادات. ثم إنهم اختلفوا بعد ذلك في لازم هذا القول» وكيف 
يمكن التوفيق بين القول باتفاق المعجزة والسحر في كونهما من خوارق 
العادات» وبين دلالة المعجزة على النبوة من جهة أنها خارقة للعادة. 


وعلى هذا الأصل نفى المعتزلة أن يكون للسحر حقيقة» وقالوا إنه 
مجرد تخييل؛ لآن القول بأن للسحر حقيقة قادح في دلالة المعجزة. كما 
نفوا بناء على هذا الأصل الكرامات» لظنهم أن إثباتها يقتضي القدح في 
دلالة ال 


زاما اذهته الن« المعفلة من القول بنفي أن يكون للسحر حقيقة فإنه 
يلزمهم مع إثباتهم للسببية أن يفرقوا ب جو طامكون مقا رنا االسفن ايكون 
محكوماً بهاء والسحر لا يخرج بحال عن السنن الكونية» بخلاف المعجزة 
فإن خاصيتها خرق السنن» فلا يقال مع ذلك إن المعجزة قد تشتبه بالسحر. 
وأما ادعاؤهم بأن إثبات حقيقة للسحر يقتضي أن يكون من خوارق 
العادات» فإن أرادوا أن يكون خارقاً للسنن فباطل لما تقدم» وإن أرادوا 
بذلك أن يكون من العجائب المخالفة لمعتاد الناس فممكنء لكن ذلك لا 
يقتضي القدح في دلالة المعجزة» لكونه محكوماً بالسنن الجارية بحيث لا 
يمكن أن يلتبس بها . 


وأما إنكارهم للكرامات بدعوى أن إثباتها يستلزم اشتباهها بالمعجزة 


.)570 57١ /١0( انظر: المغنى» للقاضى عبد الجبار‎ )١( 
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فباطل أيضاًء وذلك أن الكرامة إنما تكون لعبد صالح» وصلاحه متوقف 
على إتباعه للنبي: فهي بذلك آية على صدق النبي» إذ لو لم يتحقق إتباعه 
لم يمكن حصولهاء ثم إنه لا يمكن لمن حصلت له الكرامة أن يدعي 
النيؤة» وأن يليس على الناس فيدعى أن: ما حصل .له .من الكرامة هي 
الدلالة على نبوته؛ لأن الكرامة إنما حصلت له من جهة تصديقه للنبى 
وإتباعه له. فلا يمكن أن يجتمع له حصول الكرامات وادعاء النبوة» بل إن 
تصور اجتماعهما له تصور لاجتماع النقيضين. 


وأما الأشاعرة فأثبتوا أن للسحر حقيقة» مع قولهم إنه يشترك مع 
المعجزة في كونهما من خوارق العادات» وقالوا مع ذلك إن إثبات السحر 
لا يفدح في دلالة المعجزة على النبوة» وفرقوا بين المعجزة والسحر نوو 
إضافية لا ترجع إلى حقيقة كل منهما . 


وتقوم تلك الفروق على اعتبار أن السحر وإن كان خارقاً للعادة 
كالمعجزة إلا أن المعجزة لا بد أن تقترن بدعوى النبوة» وأما السحر فلا 
يمكن تحقيقه مع ادعاء النبوة؛ لأن ذلك يستلزم التباس الحق بالباطل» مما 
يقتضي ضلال الناس وعدم تمييزهم بين النبوة وما يناقضها. ولهذا قالوا في 
المعجزة إنها أمر خارق للعادة مقرون بالتحدي. 


ثم قالوا أيضاً إنه على فرض ادعاء الساحر للنبوة فإنه لا يمكن أن 
يسلم من المعارضة, إما بسلبه القدرة على السحرء وإما بأن يعارض بمثل 
ما أتى به من الخوارق» فلا يكون فعله دليلاً على ما ادعاه من النبوة. 
وهذا معنى ما اشترطوه في تعريفهم للمعجزة» وهو كونها مقرونة بالتحدي 
والسلامة من المعارضة. ولهذا جعل الجوينى الفرق بين المعجزة والسحر 
هو نفس الفرق بين المعجزة والكرامة» وأنه 00 ادعاء النبوة في المعجزة 
ذو الكرامة والسدحن ونص على أن (الدليل على هؤاز :ذلك + (أى: 
السحر) كالدليل على جواز الكرامة» ووجه الميز ها هنا بين السحر 
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والمعجزة كوجه الميز في الكرامة)”''» فليس عنده فرق حقيقي بين خوارق 

وأساس الإشكال عند الأشاعرة في هذه المسألة هو نفيهم للسببية» 
وقولهم إن الاقتران بين الأسباب والمسببات ليس مقتضى قانون الاطراد 
والسئن الكونية» وإنما هو اقتران عادي يمكن حصوله كما يمكن عدمه بلا 
فرق. 

وعلى هذا لم يمكنهم تعريف ما يخرق العادة تعريفاً منضبطاً؛ لأن 
العادة التي أسسوا عليها التعريف ليست ثابتة» بل يلزم أن تختلف باختلاف 
ما يعتاده الناس» فقد يكون خارقاً للعادة عند قوم وفي بعض الأزمنة ما لا 
الأنبياء عن السحر بالنظر إلى حقيقة كل منهماء بل تكون كلها من جنس 
الخوارق» وإن كانوا يفرقون بينهما بأمور خارجة عن حقيقتهما؛ كالنظر إلى 
الفرق بين حال النبي وحال الساحرء وأن تكون المعجزة مقترنة بالتحدي 
ودعوى النبوة والسلامة من المعارضة بخاللاف السحر. وهذا ولا شك قدح 
فى آيات الأنبياء وتنزيل لها عما اختصها الله به من الخرق للسئن إلى أن 

وإن مما يتعجب منه أن مما دعى الأشاعرة إلى نفى السببية هو دعوى 
أن إثباتها يستلزم القدح في دليل النبوة؛ لأن إثبات السببية يستلزم عندهم 
كما يقول الغزالى ما ادعاه الفلاسفة من القول (بأن هذا الاقتران المشاهد 


في الوجود بين الأسباب والمسببات اقتران تلازم بالضرورة» فليس في 
المقدور ولا فى الإمكان إيجاد اليديث دون المسبب» ولا وجود العسندن 


220 الإرشاد» للجويني (رص3722). وانظر: شرح الإرشاد. لس بكر بن ميمون 
(ص١605).‏ 
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دون الي 3 


لكن ما ادعاه الفلاسفة لا يلزم من إثبات السببية» بل يمكن إثبات 
التلازم الضروري بين الأسباب والمسببات» مع الاعتقاد بأن ذلك محكوم 
مكشبظةة الل-تعالنه وان لا يمكق أن يتكلف الاقكران بيقن الأسيات 
والمسببات إلا إذا أراد الله ويك ذلك» فإثبات المعجزات إنما يقوم على 
إثبات أن السنن الجارية محكومة بإرادة الله تعالى» فمن نفى السببية لم 
كته انتداق المعو انم وو كدق دشنن نقنوذ الميشيجة الاليية فئ 
المخلوقات فإنه لا يمكنه إثبات المعجزات» وإنما تثبت المعجزات بإثبات 
الضعينة الألنةه #وإناف النحينة وين الميكار قاك” 7 


ومن جميع ما تقدم يظهر أن دلالة المعجزات على صدق الأنبياء تيكلا 
ضرورية» وأنه لا :يمكن الشك فى :دلالتها غلى ذلك ولا يقدح في دلالة 
المعجزات على النبوة كونها متوقفة على النقل في حق من لم يعاينها؛ لأن 
النقل المتواتر يقتضي العلم الضروري كما تقتضيه المشاهدة» والعلم بثبوت 
المعجزات في الجملة» وأن الله قد أيد أنبياءه بها مما طريقه التواترء فلزم 
أن تكون المعجزات حجة ضرورية على صدق الأنبياء» وأنه يستوي فى 
ذلك من شاهدها ومن لم يشاهدها. ْ 


٠“‏ - دلالة أحوال النبي وصفاته على نبوته كَةِ: 

كما يمكن الاستدلال على النبوة وثبوت الوحي بتأييد الله لأنبيائه 
بالمعجزات أو بالنظر في الدلائل العقلية التي يتضمنها الوحيء فإنه يمكن 
كذلك الاستدلال على صدق النبي بالنظر في أحواله وصفاته» وبذا تتم 


220 تهافت الفلاسفة» للغزالى (ص ه77 0 35 

0) وانظر أيضاً: مبحث (موقف الأشاعرة من قانون الاطراد) في الفصل الثالث من 
الباب الكالث: وكقيت فى ذلك بحثا بعنوان: «حقيقة المعجزة وشروطها عند 
الأشاعرة. دراسة نقدية». 
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أوجه الدلالة على ثبوت الوحي والرسالة من جهة تأييد (المرسل) وهو الله 
لآنبيائه» ومن جهة مضمون (الرسالة)» ومن جهة أحوال (الرسول). 

وأساس هذه الدلالة أنه يمكن تمييز الصادق من الكاذب بالنظر إلى 
أحوالهما تمييزاً ضرورياًء بحيث لا يمكن أن يشتبه من عرف عنه تحري 
الصدق بمن عرف عنه الوقوع في الكذب. فإذا كان ذلك متحققاً في عموم 
الصادقين والكاذبين فإنه فيما يتعلق بالأنبياء أولى؛ لأن النبوة هي أشرف 
فضيلة يمكن أن تحصل لبشرء فمن المحال أن يختص الله بها من تكون 
أحواله مناقضة لمقتضاهاء وإنما تكون النبوة لمن اختصه الله بما يؤهله لهاء 
وهذا هو معنى قوله تعالى: ##أَّهُ أعلم حيّتُ تحمل رمالكةُ4 [الأنعام : 
15 والمراد بالآية أن الله لك هل رياه ف فال الح بل هو أعلم بمن 
يصلح لهاء ومقتضى ذلك أن يتميز عن غيره بالكمالات الفطرية والكسبية. 

ومن تأمل أحوال النبي يل قبل البعثة وبعدها علم علماً ضرورياً أنه لا بد 
أن يكون صادقاً في دعواه النبوة» ولو لم تعتبر الدلالات الأخرى على نبوته. 

وقد كان النبي كك أبعد الناس عن الكذبء, وكان معروفاً بالصادق 
الأمين» ولهذا فإنه لما جمع قريشاً عند الصفا حينما نزل عليه قوله تعالى 
لوَلَدِرٌ عَتِيرَتَكَ الأييست )4 [الشعراء: ]1١4‏ قال لهم: «أرأيتم لو أخبرتكم 
أن خيلاً تخرج من سفح هذا الجبل أكنتم مصدقي؟ قالوا كنا كزين عليك 
ا قال: فإني نذير لكم بين يدي غذاب شديد .)27 فاحتج عليهم 
النبي كَل بما يعلمونه من حاله أنه لا يمكن أن يتجنب الكذب على الناس 
ثم يكذب على الله تعالى. 


بل إن مجرد رؤيته تدل على صدقه ولو لم يعلم الإنسان شيئاً من 
أحواله. ولهذا شهد عبد الله بن سام بصدقه بمجرد رؤيته» وذلك أنه ذهب 
لينظر إلى النبي كله حين قدم المدينة قال: (فلما تأملت وجهه واستثبته 


.)508( أخرجه البخاري (١/81/7)؛ ومسلم‎ )١( 
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ترفك" ضيه الى وه ان 

ومن أظهر دلائل أحواله على نبوته يَكةٍ أنه لبث قبل الوحي أربعين 
سنة لم يؤثر عنه ذكر للنبوة» ثم فاجأه الوحي بغار حراء» ومن المحال أن 
يكون ذلك لو كان مدعياً للنبوة ساعياً في طلبها. ولهذا أمره الله تعالى أن 
يحتج على قومه بحاله تلك» وبما عرفوه عنه من الصدق 0 6 
تعالى: #قل ل سَة أنه ما مَوَكُمُ عَيَِحك ولا رسكم بد مَصَدٌ لد 
فِحكم عمرا ين ْنَل أقلا تَعَقِلْت 40 [يونس: .]1١‏ 

وقد كان الرسول كَلِنَةِ على ما وصفه الله حيث قال: #وَوَعَدَكَ صَآلَا فُهُدَئ 
49 [الضحى: 7]. قال الإمام الشوكاني: (الضلال هنا بمعنى الغفلة كما في 
قوله: لا يَضِلُ رق وَلَّا يَشَى4 [طه: 01]» وكما في قوله: #وَإن حكنت ين 
نكل لمن التفارت #"[يريك :8 والمعن : ندا جك غافاذ عما وراة يلك من 
أمر النبوة)”""» فلم يكن يعلم كيف يعبد ربه ويتقرب إليه حتى هداه الله بالوحي 
والنبوة» وإن كان يعلم أن قومه على ضلال» ولذلك لم يكن يشاركهم فيما هم 
عليه من الشرك والمنكراتء فالضلال الذي وصفه الله به في هذه الآية إنما هو 
مجرد عدم الهداية إلى الحق» وليس بضلال غواية» وهو بمعنى ما جاء في 
تول الله تحالى : خزما كت درف ما الككبٌ وله النكن 4 [الشورى :15 .ولهذا 
اعتزل قومه إلى غار حراء لشدة كراهته لما هم عليهء وعدم علمه بطريق 
الخلاص من ذلك حتى نزل عليه الوحي» ولم يكن قبل ذلك يرجو أو يظن أن 
ينزل عليه وحيء» كما قال تعالى: #وَمًا كُسَ يََْوَا أن يُلَْ كيلك الْكتَبُ إلا 
يَحْمَةٌ مّن ريلك [القصص: 81]. ولو كان قد سعى في طلب الوحي أو اتصل 
بأهل الكتاب أو نحو ذلك مما لا بد من حصوله من المتنبئين الكذابين لعلمه 
قومه وأشهروهء وجعلوه حجة لهم على بطلان دعواه. 


؛)5١9/5( أخرجه الترمذي (2)7541 وقال: هذا حديث حسن صحيح؛ وأحمد‎ )١( 
.)9861( وابن ماجه‎ 


() فتح القديرء للشوكاني (55/8/5). 


سحب الرابع/ المعرفة في الإسلام/تركيب جديد 09:28:57 © 2008 '(1نال 2511 هلط ره لعاصاءط 


١6‏ المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


وقد استدل بهذا الوجه من دلاتل النبوة هرقل حين أرسل إليه النبي َكل 
يدعوه إلى الإسلام» وكان أبو سفيان حينذاك بالشام هو وجماعة من 
قريش» ولم يكن أبو سفيان قد أسلم» فدعاه هرقل وسأله عن بعض أحوال 
النبي كَْةِ وجعل أصحابه عند ظهره» وأمرهم إذا كذب أن يكذبوه. 

قال أبو سفيان: (ثم كان أول ما سألني أن قال: كيف نسبه فيكم؟ 
قلت: هو فينا ذو نسب. قال: فهل قال هذا القول منكم أحد قط قبله؟ 
قلت: لا قال: فهل كان من آبائه من ملك؟ قلت: لا. قال: فأشراف 
الناس يتبعونه أم ضعفاؤهم؟ فقلت: بل ضعفاؤهم. قال: أيزيدون أم 
ينقصون؟ قلت: بل يزيدون. قال: فهل يرتد أحد منهم سخطة لدينه بعد أن 
يدخل فيه؟ قلت: لا. قال: فهل كنتم تتهمونه بالكذب قبل أن يقول ما 
قال؟ قلت: لا. قال: فهل يغدر؟ قلت: لا. ونحن منه في مدة لا ندري 
ما هو فاعل فيها. قال: ولم تمكني كلمة أدخل فيها شيئاً غير هذه الكلمة. 
قال: فهل قاتلتموه؟ قلت: نعم. قال: فكيف كان قتالكم إياه؟ قلت: 
الحرب بيئئنا وبيئه سجالء ينال مئا وننال منه. قال: ماذا يأمركم؟ قلت: 
يقول: اعبدوا الله وحده ولا تشركوا به شيئًا واتركوا ما يقول اباؤكمء 
ويأمرنا بالصلاة والصدق والعفاف والصلة. 

فقال للترجمان: قل له: سألتك عن نسبه فذكرت أنه فيكم ذو نسب 
فكذلك الرسل تبعث في نسب قومها. 

وسألتك هل قال أحد منكم هذا القول؟ فذكرت أن لاء فقلت لو 
كان أحد قال هذا القول قبله لقلت رجل يأتسي بقول قيل قبله. 

وسألتك هل كان من آبائه من ملك؟ فذكرت أن لاء قلت: فلو كان 
من آبائه من ملك قلت رجل يطلب ملك أبيه. 


وسألتك هل كنتم تتهمونه بالكذب قبل أن يقول ما قال؟ فذكرت أن 
لا.ء فقد أعرف أنه لم يكن ليذر الكذب على الناس ويكذب على الله. 
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وسألتك أشراف الناس اتبعوه أم ضعفاؤهم؟ فذكرت أن ضعفاءهم 
اتبعوه وهم أتباع الرسل . 
الإيمان حتى يتم. 

وسألتك أيرتد أحد سخطة لدينه بعد أن يدخل فيه؟ فذكرت أن لا؟ 
وكذلك الإيمان حين تخالط بشاشته القلوب. 

وسألتك هل يغدر؟ فذكرت أن لاء وكذلك الرسل لا تغدر. 

وسألتك بم يأمركم؟ فذكرت أنه يأمركم أن تعبدوا الله ولا تشركوا به 
شيئاً ٠‏ وينهاكم عن عبادة الأوثان» ويأمركم بالصلاة والصدق والعفاف. 

فإن كان ما تقول حقاً فسيملك موضع قدمي هاتين» وقد كنت أعلم 
أنه خارج» لم أكن أظن أنه منكمء فلو أني أعلم أني أخلص إليه لتجشمت 
لقافة ولو كنف علةه لعتلت عن فلس ب )ار 

وهذه الأسئلة دليل على فطنة هرقل ورجاحة عقلهء حيث لم يكن 
يعلم قبل أن يسأل هذه الأسئلة بنبوة النبي كَكلَةِ بمجرد وصول الكتاب إليه 
فأراد أذ يقبيو هري وهل هو صادق أم كاذب» فسأل ما يميز النبى 
الصادق من المتنبئ الكاذب» بحيث حصل له بذلك العلم الضروري بنبوة 
النبي كله مع أنه لم يتوقع أن يكون النبي المنتظر من العرب. 

واستكمال النظر في أحوال النبي كَلِةِ وبيان وجه دلالتها على نبوته 
مما لا يمكن هناء وإنما المقصود ذكر بعض ما يتبين به هذا الوجه من 
الدلالة على النبوة» وأنه يقتضي العلم في ذلك. 
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الفضل الثالث 


ما يختص به الوحي من المعارف 


تمهيد: 

المعرفة البشرية محدودة بطبيعتها. ويمكن الكشف عن هذه الحقيقة 
المهمة بتبين الحد الذي تقف عنده المعرفة البشرية» وخاصة في المجالاات 
التي يوجد بين الوحي والمعرفة البشرية اشتراك فيها من حيث الجملة» وإن 
كان لكل منهما ما يخصه فيما يتعلق بتفاصيلها . 

فالاستدلال العقلي وإن دل على بعض الحقائق الغيبية؛ كوجود الله 
تعالى ولزوم اتصافه بصفات الكمال والدلالة على المعاد ونحو ذلكء إلا 
أنه لا يشمل جميع الحقائق الغيبية اللازمة للاعتقاد. 


ويدخل في عموم ذلك كثير من أسماء الله وصفاته» وتفاصيل اليوم الآخر 
والتحماتب: والعزاء :وما تعلق مدا الخلق تارك والكتي والرسل 
والملائكة والجن» وتفاصيل أمور كثيرة لا يمكن أن تعلم إلا من طريق الوحي . 
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وإذا لم يكن العقل طريقاً لمعرفة هذه الحقائق لزم أن تكون مما 
يختص به الوحي . 

ثم إن مما يختص به الوحي بحيث لا يمكن أن يستقل به العقل 
التشريع للعباد. سواء ما يتعلق بتشريع العبادات التي لا يمكن التقرب 
إلى الله تعالى إلا بها إذ هي توقيفية» أو ما يتعلق بالتشريع في معاملات 
الناس ومصالحهم الدنيوية فإنها كذلك متوقفة على الوحي. 

ولذلك فقد امتن الله على عباده بالوحي؛ لأن الناس بأنفسهم لا 
يمكن أن يصلوا إلى تلك الحقائق التي يختص بها الوحي» مع أنها أصول 
المهمات الى علبها مداز 'الهذاية والسعادة. 

وهذا الإجمال يحتاج إلى تفصيل» وذلك بتقرير حقيقتين: 
١‏ اختصاص الوحي بالغيب المحضص. 
3 اختصاص الوحي بالتشريع . 
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أولاً. إختصاص الوحى بالغيب المحض 


كل اما لأ تدركه السواسى فهو غيب 


لكن من الغيب ما يمكن الاستدلال عليه بالعقل وهو الغيب 
المعقول. ومنه ما لا يمكن العلم به إلا بدلالة الوحي وهو الغيب 
السيحضن:. 

وأساس الفرق بينهما أنه لا بد في الغيب المعقول من واسطة 
محسوسة» تكون دليلاً عليه من جهة كونها ظاهرة حادثة» فهي معلولة لعلة 
لا بد من وجودها وإن لم ندركها بحواسنا. فليس العلم بالغيب المعقول 
مبنياً على استدلال عقلي محض بحيث يمكن أن يدرك بحدس عقلي 
بساكي» بلجا تيك دراكه امعان رايطة اقاوم السبوورية وين اعفد 
الغيبية وآثارها المحسوسة.ء وفق مبدأ السببية الذي يقتضي أن هذه الآثار 
المحسوسة لا بد أن يكون لها سبب متحقق الوجود في الخارج» وإن لم 


تدرك حقيقته وكيفيته . 


وأما الغيب المحض فلا يمكن الاستدلال عليه بالعقل» وإنما يتوقف 
العلم بها على دلالة الوحي. 


ووجه اختصاص الوحي بالغيب المحض أنه لا يمكن العلم اليقيني به 
إلا من جهة الوحيء إذ إن الدلالة على الغيب إذا لم تكن ممكنة بالعقل لم 
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يمكن أن يعلم إلا بطريق الوحي؛ لأن العلم اليقيني بالغيب محصور في 
07 

وقد يحصل العلم بالغيب من طرق أخرى لكن لا يبنى عليها يقين؛ 
كالإلهام والرؤية الصالحةء وهي وإن كانت تدخل في الوحي بمعناه العام 
إلا أن المقصود هنا الوحي المعصوم الذي لا يكون إلا للأنبياء» وهو الذي 

وعلم الغيب هو مما يختص به الله تعالى» وكل مخلوق فإنما يعلم 
من ذلك ما علمه الله» وفي ذلك يقول تعالى: 9#وَعِنِدَمٌ مَمَاتِحُ الْعَببٍ لا 
يتنه إلاهشر .4 [الأهام: :4] :وقال تعاق 1 #ثل لا يسله من ى السموات 
لض لتب إِلَّا سد [التمل: ه 

وأخبر تعالى أنه لا يعلم أحد شيئاً من الغيب إلا من جهة إعلام الله له 
بذلك» كما قال تعالى: ظعَدلِمُ أَلْمَييِ مَل يظهرٌ عَكَ عَبِْوء لَعَدَا © إِلَا من 
أَرَتضَى من رَسُولٍ وَإِنَمْ يسْلْكُ من بين يَدَيّْهِ وَمِنَ حَلَفِوء يَصَدَا 4*0 [الجن: 7١‏ - 77]. 

وقال تعالى لنبيه وَه: هل لآ أوْلُ لكر عِندى حَرَيِنْ أنه وله ألم 
الو ال لك ره أن إلا مَا يو 44 ا 6]. 

وقال تعالى: #قل ل لك اميك لتقي نلعا ولام مَنَا إلا مَا ك3 أهَدُ ولو 
كبن أغلم الْعي متكت هن الحر وما قن وذ [الأعراف: 188]. 

ومن جملة الغيبيات المحضة ما يتعلق بكيفية ذات الله وصفاته» 
ولذلك ورد النهي عن التفكر في ذلكء كما قال النبي كَلِ: «تفكروا في 
خلق الله ولا تتفكروا في الله فإنكم لن تقدروه قدره)27 ْ 


/١ الحديث حسنه الألباني من رواية أبي نعيم له في الحلية (صحيح الجامع‎ )١( 
)؛ ودذكر ابن حجر نحو هذا اللفظ‎ 1١ 728( ؟لاهة). وانظر: السلييلة الصحيحة‎ 
موقوفاً على ابن ن عباس يها وقال: ماتدا م لطر اا وججمع‎ 
السخاوي الأخبار في ذلك وقال: هذه الأخبار أسائيدها ضعيفة لكن اجتماعها‎ 
.)”١١7/١( يكسبها قوة» ومعناه صحيح » كشف الخفاء‎ 
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ولهذا قال تعالى: ثلا تَْرِبوا يِه ألْدَمََالَ4 [النحل: 4/]؛ لأن الله ليس 
له عقيل "فبقائن عليه كما قانتعال من ككل 8 11ذك [الشورى: ]١١‏ 
وهو سبحانه لم يره أحد في هذه الحياة حتى يخبر عنه» والعلم بحقيقة أي 
موجود إنما يكون بإدراكه بالحواس أو بقياسه على ما يدرك بالحواس» فإذا 
لم نر الله في هذه الدنياء مع تنزهه سبحانه أن يكون له مثيل يقاس عليه لم 
يمكن أن ندرك حقيقة ذاته وصفاته سبحانه» وإنما نعلم من ذلك ما علمنا الله 
تعالى» وإنما نعلم ذلك علم وجود لا علم كيفية وحقيقة. 

ومن الغيب المحض الذي لا يعلمه إلا الله حقيقة الروح» وقد قال 
تعالى لنبيه يَكُِ: لوَيسَْدوَكَ عِنٍ البو هُلٍ الروح من أَمْرٍ رن وَمآ أويسّر من الل 
ِلَّا قلا © [الإسراء: 85]» ولهذا فإن البحث في حقيقة الروح مما لا 
طائل وراءه. 


وقد قال تعالى لنبيه َل : «يَلوَكَ عن المَاعَدَ أن مرْسَها © ف أنت من وكرنها 
إِلَ رَيْكَ متها 469 [النازعات: 45 44]. 
7 ودود 2 سرع هم وء را عه وه ايب جوم ل ربط 2 
وقال تعالى: ##يِسَلونكَ عَنٍ السَاعَدَ أيان مرسَئها قل إِنَمَا عِلْمُهَا عِنَدَ رق لا 
200 رو سم هم 5 معدم 2 رمج عر ج سس هه 0 2 ع ل سس سم 1 
لبا وها إِلَّا هو تت في السَموتٍ وَالأرْضِ لا تيك إِلَا بق يسَلوتكَ كنك حَقّ 
رك بيه سي جوم م سس سج لت ب محرو ب جع كاه 
عَنَْا هَل إِنَمَا عِلْمُهَا عِندَ لَه ولكنّ أكْثْرَ الثَآيين لا يِعَلَمُونَ 409 [الأعراف: 18107]. 


3 ا 5 


5 ل ررس صان 7 020000 ع مد يب حولم راص هه 
وقال تعالى: #يسَلْكَ الناس عَنٍ السّاعَةٍ قل إِنَمَا عِلمَهَا عِندَ الله وما يذْرِيك 
011 رو مود دمو 


مَل ألمَاعَةَ كَكْونُ هَريبًا ©4 [الأحزاب: *5]. وقال تعالى: إن أَهَ عند 
ع أَلسَّاعَةِ» [لقمان: 5”]» وقال تعالى: #إليّهِ برد عَم َلَاعَدَ #4 [فصلت: 41]. 


ولهذا لما سأل جبريل َ#ة الرسول يلْةَ عن الساعة قال: ما 
المسؤول عنها بأعلم من السائل)”2' . 


- 


؛)551٠١( ”9)؛ والترمذي‎ .5 .١( أخرجه البخاري (650). و(لالالا4:)؛ ومسلم‎ )١( 
.)5991/5990( والنسائى‎ 
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وهكذا فكل نا لا يمكن الاستدلال غلى وجودة بالعقل فهو غيت 
متحفن لا تله لادالله كدان ...ولي الغراام هنا اينات ادل عليه لذليا: 
من ذلك وإنما المقصود ذكر ما تتضح به القاعدة في هذا الباب. 

وقد يخبر الله بشيء من الغيب المحض فيكون معلوماً من جهة دلالة 
الوحي عليه فيتوقف التسليم به على التصديق بالوحي. فمن صدق النبي كك 
لزمه أن يصدق بكل ما أخبر به مما ثبت عنه» ومن لم يصدق النبي كه لم 
يكن له طريق إلى الإيمان بتلك الغيبيات. 


تعالى التي يطلق عليها العلماء الصفات الخبرية؛ لآن العلم بها متوقف على 
الخبرء لعدم إمكان الاستدلال العقلي عليها؛ كصفة الاستواء والوجه 
واليدين ونحو ذلك. 

كما يدخل في عموم تلك الغيبيات تفاصيل أحوال البعث واليوم 
الآخرء وما يتعلق بالملائكة والجن والرسل والكتب السابقة» وما يكون في 
مر الزمان وأشراظ السناعة» وميدأ الخلق..وتهو ذلك مغائلا يمكن 
العلم به إلا بدلالة الوحي. 

وتصديق الرسول كَلِةٍ فيما أخبر به من هذه الغيبيات هو مستند التسليم 
بهاء إذ إن الإيمان بالنبي جَلةٍ يقتضي تصديقه واتباعه. 

ومعلوم أن تصديق النبي كَل لا بد أن يستند إلى دلائل صدقهء ومن 
هنا نفهم العلاقة الوثيقة بين العقل والنقل» وأنه لا انفصال لأحدهما عن 
الآخر. فكما أنه لا يمكن أن يستقل العقل بإثبات عقيدة لم يرد بها دليل 
نقلي » بل لا بد لكل عقيدة من نص يدل عليهاء إذ هي دين» والدين إنما 
كمل بالوحي. فكذلك لا يمكن أن يرد في النقل ما يكون قبوله مبنيا على 
التسليم المحض الذي لا يستند إلى الدلالة العقلية. 

والدلالة العقلية فى هذه الغيبيات المحضة تتلخص فى أنه إذا ثبت 
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صدق النبي كَل فلا بد من التسليم بكل ما أخبر به؛ لأنه لا معنى للإيمان 
بصدقه إلا إذا سلمنا أن كل ما أخبر به لا بد أن يكون حقا لا يتطرق إليه 
الشك». وهذا هو معنى قول بعض العلماء في علاقة العقل بالنقل: (يكفيك 
من العقل أن يعلمك صدق الرسول ومعاني كلامه”''» وقول آخرين: 
(العقل متولٌ» ولى الرسول ثم عزل نفسه)”". 


والمقصود أن دلالة العقل فيما يتعلق بالغيب المحض محصورة في 
تين صدق الرسول والاستدلال على ذلك» فإذا تبين صدقه بالدلائل القاطعة 
على ذلك لزم التسليم بكل ما جاء به من الوحي؛ لأن التسليم بنبوته يستلزم 
استحالة أن يكون في خبره ما هو كذب أو باطل» بحيث لا يعلم الفرق بين 
ما هو حق وباطل من الوحي إلا من جهة دلالة العقل عليهء وحقيقة ذلك 
القدح في النبوة» لعدم إمكان الجمع بين تصديق النبي في دعوى النبوة مع 
الاعتراض على ما جاء به من الوحي» واعتقاد إمكان أن يرد في الوحي ما 
يدل العقل على بطلانه. 


ومن هنا تنتفي شبهة التعارض بين العقل والنقل إذ هي غير ممكنة 
أصلاً وإنما يقول بإمكانها من يكون العقل عنده هو الأصل في التسليم بما 
يخبر به الرسول يَلْدِهِ كما هو الأصل في التسليم بصدقه.: بحيث يمكن عنده 
أن يخبر الرسول ذَةْ بما يناقض العقل الذي دل على صدق الرسول كَل 
فيكون مسلّماً بصدقه إجمالاً» معترضاً على ما يخبر به تفصيلاً. وهذا هو 
منهج المتكلمين الذين يشترطون في التسليم بدلالة الكتاب والسنة في هذه 
الغيبيات أن تكون تلك الأخبار ممكنة عقلاًء لإمكان أن يرد في الكتاب 
والسنة ما يستحيل عقلاً» فيردونه لا لعدم ثبوته» بل قد يكون نصاً في 
تارينلن عا ل ني اننا ”نميه لنوية لبنا يخلتر 1ه قاطعا عفليا ١‏ 
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وإذا تقرر إجمالاً عدم إمكان التعارض بين العقل والنقل كان قبول ما 
يرد به النقل مشروطاً بمجرد ثبوته» فيلزم قبول كل ما ورد في كتاب الله 
تال .وما كدف عن الرسيو ان مون الأخبا زاغو كنم الشوياته دز 


عا م 


وهذا لا يعني أن كل ما ورد به النقل يكون مفهوماً من كل وجهء بل 
قد يرد فيه ما تحار فيه العقول وتعجز عن تصورهء لكن لا يمكن أن يرد في 
لزنن معفم العما با مقع شود اديه هنا ف ارق رمن ارات 
العقوال ومتها لاني . 

والمؤية بعلو قينا أن كل ما'نيف بالق فى :الكبي قله فلا يداأن 
يكون حقاً وإن لم يعقله من كل وجه؛ لأن هذا هو مقتضى التسليم بصدق 
النبي كَلِةِ وعصمته في التبليغ» ولا يمكن أن يجتمع الإيمان بعصمة النبي كلل 
في التبليغ مع الشك في شيء مما يبلغه عن الله تعالى. 

ولهذه القضية صلة وثيقة بما سيأتي الكلام عنه في العلاقة بين العقل 
والنقل» إذ لا بد من بيان الأصول التي بني عليها القول بإمكان التعارض 
بين العقل والنقل وما استلزمه ذلك من تقديم العقل على النقل» وتأويل 
النصوص أو تفويضها. 
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ثانياً. إختصاص الوحي بالتشريع 


التشريع : وصف عام لجميع ما شرعه الله تعالى لعباده» ويشمل ما 
كبلق بطرق "التقرب إلى :الله تعالى بالمنداذ ات والسفائر وما يتلق بالشراقع 
المطلنة اموت بين النانس: 


ويقوم اختصاص الوحي بالتشريع على أساسين ضروريين. يتعلق 
الأول منهما بتوحيد الله تعالى وما يقتضيه من إفراد الله بالتشريع» وأنه حق 
خالص له ليس لأحد غيره أن يشاركه فيه. وأما الأساس الثاني فيرتبط 
بطبيعة النفس البشرية وتكوينها المعرفي المحدودء وما يقتضيه ذلك من عدم 
إمكان استقلال الإنسان بالتشريع لنفسه. 


فأما ما يتعلق بالأساس الأول وهو اختصاص الله بالتشريع. فإن ذلك 
هو مقتضى ربوبيته تعالى؛ لأن التشريع هو الإلزام والأمر ممن يملك حق 
الأمرء والله تعالى هو المتفرد بالخلق والملك والتدبيرء فلزم أن يكون له 
الأمر الشرعى كما كان له الأمر الكونى. 


والأمن إذا أطلق في كنات الله شمل الأمر الكوني والأمر الشرعي» 
كما فى قوله تعالى: #ألا لَهُ قَلَقُ وَالْقَنمُ4 [الأعراف: 04]» وقد يرد بالمعنى 
م سا ء بج 0 لير مي 
د 


الكونى_ متت كما فى "قوله قحالق + عورها 01و رذ اراد مك أن يفول ل 
كن ككرت :© 4 ابسن 16 كناءقه يرد السك الشرصى بتعاضة». كينا 
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آ ‏ آ هه دحوم ج مك سموفرو 


في قوله تعالى: #وَحجَعَلْمَا مِنْهُمَ يمد كدوك بارا  .‏ ) [الشسسدة: 24], 


ولا يتحقق الإيمان إلا بالتسليم له في أمره الكوني والشرعي معاًء 
وقد أخبر الله تعالى عن المشركين أنهم كانوا يؤمنون بأمر الله الكوني» لكنه 
لم يقبل منهم ذلك لعدم تسليمهم بالأمر الشرعي. وهذا هو معنى قوله 
تعالى: #إومَا يُؤْمِنُ أَكَْرهم يانه إلا وَهُم مُتْروْنَ 407 [يرسف: .]٠١١‏ 


قال ابن عباس '#ا: (من إيمانهم أنهم إذا قيل لهم: من خلق 
السموات ومن خلق الأرض ومن خلق الجبال؟ قالوا: الله وهم مشركون 


60 


والشرعي» وما يقتضيه من وجوب إفراده تعالى بالتشريع قوله تعالى: ##إِنٍ 


إصد 
1 03 سوه 


إلا يله يفص ألْحَقّ وه حر َلْتَصِلِنَ * [الأنعام: /لام]ء وقوله تعالى: 
إن الشكرة ذا بن أ لابوا إل كاذ اورسف ]وقول تسالن : 
#أَتْمَيْرٌ الله أجَتَنى حَكمَا وَهْوَ الى أَرَلَ إِليِحكْم الكتب مضلا [الأنعام: 
14 وكوله تغعالى: اوها حلفم سين كوو تكله إل “الله 4[ الور 
33 وقول تعالي : #ولا كرك ب لشكرن الحذاة [ابعيف 108 وقول 
تعالى: طوَلَا مَنَعٌ مَمَ لَه إِلَهًا عر لآ إِلهَ إِلَا هُوَ كل سَنْءِ مَالِكُ إلا مَحَهَهُ 
له لشكز وليه َحَعُونَ (27©* [القصص : 88].. والآيات في هذا المعنى كثيرة. 
ولهذا وصف الرسول ككِةِ الله بأنه الحككمء فقال: (إن الله هو الحكم وإليه 
الحكم)””" . 

ولأجل ما سبق كان التحاكم إلى شرع الله شرطاً في تحقيق الإيمان. 
كما أن التحاكم إلى غير الشريعة كفر وخروج من الملة. 


.)546 /7( تفسير ابن كثير‎ )١( 
أخرجه أبو داود (59105)؛ والنسائى (5781)؛ وصححه الألبانى فى إرواء الغليل‎ )0( 
.)550360( 
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تقزك ا تعالى: 359 557 3 يوُمِنورَ > كرك فيِمًا ضكر 
ع 0 م 3 دو ف ا 2 رخًا م 20 0 مَييما 0 


م --- 


[النساء: 10]» وقال تعالى: #إوَمَا كنَ لِمُؤْمِنِ وَلَا مُؤْمنَةٍ إذَا قَصى أللَهُ ورسُوله: مرا 
أن 56 2 ظم اير من مهم * [الأحزاب: 37]. 

ومما ورد في النص على أن التحاكم إلى غير الشريعة كفر قوله 
فال + تون لد كر يمآ أَنرْلَ أَنَّهُ مأَوْليِكَ هم الْكَفِرُونَ» [المائدة: 44]ء 
وقوله تعالى: «أم لَهُز سَْكؤًا سَرَعُوأ لهم من مْنَ أَلزِينٍ 0 يد أسَدْ4 
(السوري» 5 وقوله تفال وو ا كلا نا ل يدر ) سم أنه عه مَنه 
أففق ون الشكلة الوزن 0ه اتلايك ليكيارك إن اطشرق ا 0 
5039 [الأنعام: »]17١‏ وقوله تعالى: و ا ) حَبَارَهُمْ وَرَهكتَهُمْ ربا 
دوو لبد وَلْمسِيعَ أح مرك وف مي َّ لبعسدو أ إِلهًا 7 


لَه إلا هوّ 7 عدي شر © 4 [التوبة: ١م].‏ 


2-1 


وقد فسر الني فل هذه الآ لعدي ين حاتم د فقا «أما إنهم لم 
يكونوا يعبلو نهم ' م كانوا إذا أحلّوا لهم شيئاً استحلّوى وإذا حرموا 
عليهم شيئاً حرموه0”". وفي رواية: «إنهم حرموا عليهم الحلال وأحلوا لهم 
الحرام فاتبعوهم. فذلك عبادتهم إياهم)”” . 


والحاصل من كل ما سبق أن التشريع حق خالص لله تعالى» وأن 
التحاكم إلى الشريعة شرط لتحقيق الإيمان» وأن التشريع من دون الله كفرء 
وأن الرضى بذلك نقض للإيمان» فلزم من كل ذلك وجوب إفراد الله تعالى 
بالحكم والتشريع: مما يقتضي أن يكون التشريع مما يختص به الوحي من 
الكتاب والسنة. وليس المقام هنا لبسط هذه القضاياء وإنما المراد بيان 
هذه الحقيقة الضرورية ومنزلتها من توحيد الله تعالى. 


)١(‏ أخرجه الترمذي (70940)؛ وحسنه الألباني في غاية المرام (ص6). 


(0) انظر: الدر المنثورء للسيوطي (5720/5). 
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وأما الأساس الثاني من الأسس التي يقوم عليها اختصاص الوحي 
بالتشريع نين أن البدل لا يمكتيع أن يدركوا ما تشدصن يبه الشراتم من 
الدلالة على طرق التعبد لله تعالى» كما لا يمكنهم أن يستقلوا بالتشريع 
لأنفسهم فيما يتعلق بأمور المعاملات. 

فأما ما يتعلق بالتشريع في العبادات واختصاص الوحي به فأمره 
ظاهر؛ لأن العبادة هي حق الله على عباده» والله لا يعبد إلا بما يحب 
ويرضى» وما يحبه الله ويرضاه إنما يعرف بالشرع. ولهذا كان التعبد بما لم 
يأذن به الله بدعة ضلالة؛ لأن حقيقة البدعة أنها (الدين الذي لم يأمر الله به 
ورسولهء فمن دان ديناً لم يأمر الله ورسوله به فهو مبتدع بذلك» وهذا معنى 
قوله تعالى + # تر شكَوًا كرفوا كه ين اليك ما لم ينا يد 1ئذ4 
0 لاا 

وأما ما يتعلق بالعقود والمعاملات فإن الأصل فيها الإباحة» بخلاف 
العبادات» فكما لا يصح لأحد أن يتقرب إلى الله إلا بما دل عليه الشرعء 
فكذلك هنا لا يصح لأحد أن يحرم شيئاً من أمور المعاملات إلا بدليل 
رع 

وفي التفريق بينهما يقول الإمام ابن القيم: (الفرق بينهما أن الله 
سحا كسد ا لل ان ابن بزيدك: فإن العبادة حقه على 
عبادهء وحقه الذي أحقه هو ورضي به وشرعه. وأما العقود والشروط 
والمعامللات فهي عفو حتى يحرمها. ولهذا نعى الله © على المشركين 
مخالفة هذين الأصلين» وهو تحريم ما لم يحرمهء والتقرب إليه بما لم 


1 


ومن تأمل التشريع في أمر المعاملات وجد أن الشرع لم يأت 


6/1 الاستقامة. لابن تيمية‎ )١( 
. 0745 /١( هم إعلام الموقعين» لابن القيم‎ 
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بمخالفة ما كان عليه الناس من كل وجه وفي كل شيء»ء بل أبقاهم على 
كثير مما كانوا عليهء» وحرم عليهم ما فيه المفسدة من ذلك». فحرم الربا 
الذي كانوا يتعاملون به وأحل لهم البيع وأبقاهم عليه. وحرم الزناء وأبطل 
بعض أنواع النكاح التي كانوا عليهاء وأحل لهم من النكاح ما تتحقق به 
المصلحة المقصودة به وأبقاهم عليهء وهكذا في المآكل والمشارب 
والملابس وجميع ما يتعلق بالعقود والعادات وسائر المعاملات. 


ولا يلزم من كون الأصل في المعاملات وما جرى مجراها الإباحة 
أن الناس يمكنهم أن يستقلوا بإدراك أحكامهاء وما تتضمنه من مصالح أو 
مفاسدء بل هم في أشد الضرورة إلى الشريعة في ذلك. 

كما لا يلزم من احتياج الناس إلى الشريعة وكونهم في أشد الضرورة 
إليها ألا يدرك الناس الفرق بين المصالح والمفاسد في الجملة» بل هما 
أصلان ثابتان لا تعارض بينهماء ولا يلزم من إثبات أحدهما نفي الآخرء 
فالشريعة إنما جاءت بموافقة الفطرة وتكميلهاء لكن لا كفاية بالفطرة عن 
الشريعة بحال. 

ومرد ذلك إلى أن دلالة الفطرة إجمالية ودلالة الوحي تفصيلية» كما 
أن الفطرة قد تنحرف فلا يمكن التمييز بين المصلحة والمفسدة والحسن 
والقبيح من الأفعال؛ كما أن الفعل قد يكون حسناً ومصلحة في وقت دون 
وقتء نظراً لاختلاف الأحوال» والعقل قد لا يدرك ذلك في كل حال» 
كما أن الفعل المعين قد يكون مصلحة في حق شخص دون آخرء فلا 
يمكن التمييز في ذلك في كل حالء والشرائع إنما جاءت بالتفصيل وتقرير 
المصالح والنهي عن المفاسد بما يطابق الفطرة لا بما يناقضهاء فلزم من 
كل ذلك أن يكون الناس في أشد الضرورة إلى الوحي» مع كونهم مخلوقين 
على الفطرة. 


ويستند الحكم باستحالة أن يستقل الناس بالتشريع والتقنين لأنفسهم 
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إلى أساسين هما مقتضى الضرورة النفسية» ويتعلق أحدهما بعجز الإنسان 
عن إدراك ما يقتضيه التشريع والتقنين العام من الأحكام المطلقة» كما 
يتعلق الآخر بغلبة الهوى أحكام الناس وتشريعاتهم. 


فأما ما يتعلق بعجز الناس عن إدراك الأحكام المطلقة التي يقوم 
عليها التشريع فهو مقتضى عجز الإنسان عن تصور الغايات والحكم التي 
يستند إليها التشريع» بحيث يشمل ذلك جميع الأزمنة والأمكنة والأحوال 
المختلفة التي تعرض للبشرء ويشهد لذلك واقع التقنين البشري» حيث لم 
يمكن أن يضع البشر قانونا يحقق هذه الغاية. 

وقد اعترف القانونيون بهذه الحقيقة» وأن الإنسان لا يستطيع أن 
يكتشف قوانين حياته بنفسه. وأن الطريق الوحيد لذلك هو الوحي. 

نقول الأسعاة “وخيد النيق خان: :(لقد.وسيفوا فى «القونة العشريه 
دراسة القانون الإنساني بأنها الهندسة الاجتماعية؛ أن خبراء القانون 
سيتمكنون من وضع قوانين ثابتة للإنسان كالتي يضعها المهندس لآلاته 
ولكن خبراء القانون قد أخفقوا في التوصل إلى معيار ما متفق عليه للقانون 
البشري» وقد وصل بنا الأمر فى النصف الآخر لقرننا هذا أن طالعتنا كتب 
تحمل اعتؤانا مكزن: االقانوة م م م 

إن علم القانون يعترف الآن بعد بحث طويل أنه ليس بإمكان الإنسان 
البحث عن قانون الحياة» إن حدودنا البيولوجية والعقلية تقف في طريقنا 
بطريقة قطعية» وقد اعترف عالم القانون المعروف «جورج هوايت كروس 
باتون» أن السبيل الوحيد للوصول إلى معايير متفق عليها للقانون هو 
الاعتراف بالوخي. السماوي قانوناً)”7 . 


ويضيف الأستاذ وحيد الدين خان: (حين ندرس تجارب القانون 
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الوضعي نصل إلى أن الإنسان غير قادر على اكتشاف قانونه أو وضعه 
كلفية بوساسوق تعن تيضق الأبكلة لقال 10 


ويمكن تلخيص ما ذكره من الأمكلة: في .ذلك. فيما يليى: 


١‏ - إن الشريعة. تحرم الرباء يتما تحله القوانين الوضعية؛ بدعوىق 
أنه لا فرق بين البيع والرباء إذ كلاهما تجارة. وهي نفس الدعوى التي 
اسه 


ذكرها الله عن المشركين في قوله: ظدَلِكَ يَِنّهُمَْ مَالوَأ إسَمَا لبهم مِثلُ كَل اياك 
[البقرة: ولا ؟|]. 


بينما يشهد الواقع أن النظام الربوي قد أدى إلى سيطرة طائفة معينة 
من الناس على الأموال على حساب الآخرين» حتى أدى الوضع إلى أن 
كثيراً فن الدول أصبحت ملينة بما لا تخثملة ميزائياتها ‏ يسبب تراكم 
الديون الربوية. 

؟ - تعتمد العقوبة في القوانين الوضعية على اعتبار الجريمة ظاهرة 
مرضية» وأنها عمل اضطراري نتيجة ظروف معينة» وأن علاجها لا يكون 
إلا بمعالجة المجرم لا معاقبته. بينما تعتبر العقوبة في الشريعة جزاء على 
فعل اختياري» وأنه لا بد من إنزال العقوبة بالمجرم ليرتدع غيره. 

وكانت النتيجة أن فشت الجريمة في المجتمعات التي تحكم بتلك 
القوانين الوضعية» حتى اضطرت بعضها إلى إعادة العقوبة بالجزاء بعد 
انتشار الجرائم وفشل تلك القوانين عن الحد منها . 

“' - العلاقة بين الرجل والمرأة فى الشريعة علاقة تكامل» بحيث لا 
يمكن أن يحل أحدهما مكان الآخر. 000 القوانين الوضعية على 
التسوية المطلقة بين الرجل والمرأة في كل شيء. 
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لكن تلك النظرية أعلنت فشلهاء وبدأت الدراسات حول وظيفة كل 
من الرجل والمرأة تظهر في الغرب بإلحاح» مما يؤكد أنه لا بد لتحقيق 
العلاقة الطبيعية فى هذه المسألة من تحديد ما يخص كلا من الرجل 
والمرأة» على أساس التكامل وليس المساواة المطلقة. 


ولو تتبعنا جميع مظاهر الفساد الحاصل اليوم في المجتمعات التي 
تحكم بالقوانين الوضعية لوجدنا أن من أهم أسباب ذلك فساد تلك القوانين 
وعدم وفائها بمصالح الناس» وإن كان واضعوها حريصين على أن تحقق 
الوفاء بمصالح الناس» لكن الجهل بطبيعة النفس الإنسانية وما يلزم 
لإصلاحها يبقى عائقا لا يمكن تجنبه إلا بالرجوع إلى الوحي المعصوم. 


وأما الأساس الثاني لاستحالة أن يستقل الناس بالتشريع لأنفسهم فهو 
غلبة الهوى عليهم. بحيث لا يمكن أن:يكون التشريع,البشري محقفا 
للعدالة. 


والواقع يشهد أن الناس إذا شرعوا فإنما يشرعون لمصالحهم لا للحق 
والعدل. ولذلك فإن هيئة الأمم المتحدة مع أن من المفترض أن تفصل في 
النزاعات الدولية إلا أنها لم تقر إلى الآن تعريفا محددا للعدوان» وسبب 
ذلك أن كل طرف يحاول تفسير الموضوع بما يتفق مع رؤيته الخاصة» 
أي: بما يوافق هواه. ولهذا كان للقوى التي لها النفوذ في العالم ما 
يسمونه (حق الفيتو). وهو حق الاعتراض على أي قرار يعارض مصالح أي 
قوة من تلك القوى» دون نظر إلى حقوق غيرهم . 


والطغيان وإتباع الهوى هو الأصل في الإنسان ما لم تمنعه التقوى, 
كما قال تعالى: #كلا إن لضن لطي ياه انق 469 [العلق: 5 - 
]. ولهذا قال الله بعد ذلك : #أإنَّ إِلَ رَيْكَ اليّمى 409 [العلق: 18]» فالإيمان 
بالحساب والجزاء هو الذي يكف الناس عن الطغيانء وإلا فإن حب 
الإنسان لنفسه يعميه ويصمه عن الحق والعدل. ولهذا قابل الله بين العدل 
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18 


وإتباع الهوىء فقال: #قلا تَتَبِعُوا المئكة أن تََدِلُواً» [النساء: 16]. 


وقد نهى الله أصفياء خلقه عن إتباع الهوى مع أنهم أبعد الناس عن 
ذلك» فقال تعالى لنبيه محمد وَلِةْ: «#وَأنرَلنَا إِلَكَ الكتب ,ِآلَحَنَ مُصَّدْنًا ِمَا 
أَهْوَآءَهُمْ عَمَا ج121 مِنّ ألْحَقّ 4 [المائدة: 44]» وقال تعالى لنبيه داود نا : 
«يَدَاوْدُ نا جَعَلنَكَ حَلِقَهُ فى الْأَرّضٍ َعَم ين داس بلي ولا تَيّم الهو فيضك 
عن ييل ألو دا 4 زعي 35]. 

وهكذا فليس إلا أحد أمرين إما إتباع ما شرع الله» فيتحقق العدل؛ 
وإما التشريع من دون الله والتحاكم إلى غير ما أنزل الله. فيكون الظلم ولا 
بد. 

وقد حاول «كانت» - الذي يعتبره الغرب أكبر فلاسفته ‏ أن يجد حلاً 
لهذه المشكلة بحيث يتحقق العدل بين الناس» لكن بشرط أن يكون الناس 
هم الذين يشرعون لأنفسهم. 

وقد أكد أن (المشكلة الكبرى اللنوع«الانساتي ...عي الوضيول إلى 
تكوين مجتمع مدني يحكمه قانون)"''» بحيث (يكون ثمة مجتمع ترتبط فيه 
الحرية في نطاق القوانين الخارجية إلى أعلى درجة ممكنة بقوة لا تقهر. 
أعني دستوراً كاملاً عادلاً لو ل 

لكن «كانت» يبين أن هذا الإشكال لا يمكن حله بالجهد البشري 
وحدهء ثم يقف بعد ذلك حائراً لا يجد مخرجاًء إذ لا بد عنده من 
التشريع». لكن لا بد أن يكون التشريع من البشر أنفسهم. وهذا يتناقض 


)١(‏ التاريخ العام: كانت. ترجمة: د. عبد الرحمن بدوي. ضمن كتابه (النقد 
التاريخي) (ص587). 
(0) المرجع السابق (ص5872). 
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عنده مع شرط العدالة التامة الواجب تحققها في التشريع. وهذا هو مصدر 
حيرته . 

ويشرح «كانت» موقفه في ذلك حيث يقول: (الصعوبة التي تضعها 
أمام الأنظار فكرة هذا الواجب نفسها هي هذه: الإنسان حيوان يحتاج إلى 
سيد طالما كان يحيا بين بني نوعه. ذلك أنه من غير شك سيسيء استخدام 
حريته فيما يتصل بأقرانه» وإذا صح أنه يريد بوصفه كائنا عاقلا قانونا 
يضع لحريته قيوداً وحدوداًء فإن ميوله الحيوانية الأنانية تقتاده إلى حيث 
يجي الأ امد هفولا كان لا يد اله مو سند يكس م غلواء إرادده 
الأنانية» ويحوجه إلى إطاعة إرادة يعترف بها الجميع وهم أحرار. 

نوا ل له ميد" التي الما لاا متك أذ كن را لاي عن 
اا ال 
تلمك هذا السية إذا عن ييكوةة الكن لا متبيل إلى معرقةا كاك بطي 
الإنسان أن يظفر بسيد أعلى للعدالة العامة يكون هو أيضا عادلا.ء ويمكن 
أن يبحث عنه فى شخص واحد أو فى عدة أشخاص مختارين من جماعة. 
لقع أن كاد من خوااء ميق دافا عع حريته إذا لم يكن ثمة أحد 
فوقه يحمله على الخضوع للقوانين. 

لكو الود الأعن يحت أن يكورق عاو" لمعه العوالة فيا وان 
يكون مع هذا إنساناً. ولذا فإن هذه المسألة أعقد المسائل كلهاء ماذا 
أقول! بل إن حلها على الوجه الكامل مستحيل. فمن هذا الخشب المعوج 
الذي من مثله صنع الإنسان لا يمكن أن نصنع شيئا مستقيماء فمتى يستقيم 
الظل والعود أعوج !1" . 

إِنَّ «كانّت» في تحليله لهذه القضية قد أصاب في تحديد المشكلة» 


)١‏ التاريخ العام: كانت. ترجمة: د. عبد الرحمن بدوي. ضمن كتابه (النقد 
التاريخي) (ص588). 
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وبيّن ضرورة أن يحكم الناس دستور عادل. لكنه أخطأ في حل تلك 
المشكلة حين التزم بأن يكون ذلك الدستور العادل من وضع البشر. مع أنه 
أكد أنه لا يمكن أن يضع البشر دستورا يكون عادلا. 

إن مشكله أصحاب الفكر المادي أنهم مع علمهم بقصور الجهد 
البشري عن بلوغ الحقيقة التي تطمئن إليها نفوسهم فيما يتعلق بالقوانين التي 
يضعونها لا يسلمون مع ذلك بضرورة الاعتماد على التشريع الإلهي في 
ذلك . 

وإن من أهم الأسباب التي جعلتهم ينفرون من الوحي وما يتصل به 
ما يجدونه في كتبهم المحرفة من التناقضات» وما يتنافى مع صريح الفطرة 
والعقل فلا يمكن أن يجعلوا الوحي مستندهم في التشريع مع كل ذلك. 

ثم إن أهل الكتاب ليست عندهم شرائع مفصلة في كثير من المسائل» 
فلا يمكن أن يستغنوا عن التشريع من كل وجهء كما هو الحال في الشريعة 
الإسلامية التي أتم الله بها النعمة على عباده. 

ويكفي هنا ما انتهى إليه «كانت» من القول بعدم إمكان أن يشرع 
البشر لأنفسهم. لكنه يلزم من ذلك ضرورة أن يكون التشريع مستنداً إلى 
الوحي المعصوم. وهذا مع ما تقدم تقريره من اختصاص الوحي بالتشريع 
من جهة صلة إفراد الله بالتشريع بالتوحيد» ومن جهة أن التشريع غير مقدور 
للبشرء لعجزهم وجهلهم عن إدراك المصالح والمفاسد على التفصيل . 
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الفضل الرابع 
الععلاقة بين العقل والنقل 


أساس منهج الاستدلال على مسائل الاعتقاد عند أهل السنة هو 
العراظ: أن يكوة الامكن لال شرفاءنن الادله كما يكن شرهيا فلن مسا كله 
وأنه كما لا -يمكن جود مسالة قاف لبش الها ددن شرع فكذلك لا 
يمكن وجود مسألة اعتقادية لا تكون نصوص الكتاب والسق1 كافية فى 
الدلالة عليها. ْ 

والمسائل الاعتقادية إما أن تكون خبرية» بحيث لا يمكن الاستدلال 
عليها إلا من جهة ورود النص بهاء وإما أن يكون الاستدلال عليها ممكناً 


العقلية. 


ومستند التسليم بالمسائل الخبرية هو اليقين بأن ما أخبر به النبي مَك 
مما أوحاه الله إليْه لا بد أن يكون حقاء. للدلائل القاطعة على نبوثة» وأنه 


معصوم فيما يبلغه عن الله تعالى عن أن يقول ما هو باطل. 
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وكذلك المسائل الاعتقادية التي يمكن أن يستدل عليها بالعقل» فإن 
التسليم بها مع كونه هو مقتضى تصديق النبي كَكْةٍ كالمسائل الخبرية» إلا أن 
تضوصن _ الكدات والسمة لآ بن أن تتضصمن الذلالة. العقلبة عليه إذ لبست 
تلك النصوص أخباراً محضة بل هي أدلة نقليه عقلية""' . 


وينبني على هذا الأصل وجوب التسليم بكل ما ثبت بالكتاب والسنة 
واعتقاد عدم إمكان التعارض بين النقل الصحيح والعقل الصريح» وبيان ما 
تضمنته الأدلة النقلية من الحجة العقلية» واعتقاد كفايتها فى الدلالة على 
مسائلها . ْ 


وجماع منهج أهل السنة في هذا الباب أنهم لا يرون أمراً يجب 
اعتقاده والإيمان به لم ترد به النصوص» كما أنهم لا يردون النصوص 
الثابتة بدعوى التعارض بين العقل والنقل» بل لا يسلمون بإمكان التعارض 
أصلاً . 

يقول الإمام ابن عبد البر: (ليس فى الاعتقاد كله من صفات الله 
وأسمائه إلا ما جاء منصوصاً من كتاب الله» أو صح عن رسول الله وَل 
أو أجمعت عليه الأمة» وما جاء من «أخنان الاجاه في ذلك: كله أو نحوه 
يسلم له ولا يناظر فيه)”" . 

ويقول الإمام الزهري: (من الله الرسالة» ومن الرسول البلاغ» وعلينا 
اللي 

ويقول الإمام أتحملك : '(السرئة “عدن آثاو رسول الله َه وليس في 
السنة قياس» ولا تضرب لها الأمثال» ولا تدرك بالعقول ولا الأهواء» إنما 


 ١١590/17( انظر في تفصيل ذلك: مجموع فتاوى ابن تيمية (9١8/1؟ 5 75؟)‎ )١( 
.)١١ 


(؟) جامع بيان العلم وفضلهء لابن عبد البر .)١١8- ١١1//5(‏ 
(9) فتح الباري .)0١05/1١(‏ 
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الوحي . حقيقته وثبوته ومجالاته */ا١‏ 


هي الإتباع وترك الهوى)""' . 


ويقول ابن سيرين: (كانوا يرون أنهم على الطريق ما كانوا على 
اليه 00 
ب 5 


وبهذا تنتفي شبهة التعارض بين العقل والنقل من أساسها؛ لأنها إنما 
تقوم عند من يقول بها - على أساس تحكيم العقل في المسائل الخبرية» 
لغؤئ أن النهن قلا يرد ىما يتاقضن العقلء :وأما المسائكل. الدى يمكق 
الالال غلها ‏ بالمقن قاذ تشمو للولالة المقانة اللتميو فين الشركة الفالة 
عليهاء بل يرونها أخباراً محضة. فيقيمون استدلالاتهم على العقل 
المحضء» ثم يحصل التناقض بين استدلالاتهم التي يظنونها قواطع عقلية 
وبين دلالة تلك النصوص» فيقدمون ما يسمونه الدلالة العقلية» ويتأولون 
تلك النصوص بما يوافق استدلالاتهم. 


وإذا كان منهج أهل السنة في مصدر التلقي يقوم على أساس أن 
النصوص الشرعية هي الأصل في الاستدلال على مسائل الاعتقادء وأنه لا 
يمكن أن تتعارض دلالتها مع الدلائل العقلية» فإن منهج المتكلمين على 
اختلاف طوائفهم يقوم على نقيض ذلك» حيث يعتبرون الدلالة العقلية 
المحضة هي الأصل في الاستدلال» ثم ينظرون بعد ذلك في دلالة 
النصوصء فإن وافقت ما تقرر لديهم مما يسمونه العقليات أخذوا بهاء لا 
لثبوتها وإنما لأجل موافقتها لأصولهم العقلية» وأما إذا خالفت تلك الأصول 
التي قرروها قبل النظر في دلالة النصوص فلا بد عندهم ‏ من تأويل 
النصوص لتوافق أصولهم العقلية» هذا إذا أمكن التأويل» وأما إذا لم يمكن 
فعندهم أنه لا بد من تفويضهاء ومعنى ذلك إيطال معناها الظاهر المخالف 
لأصولهم العقلية» واعتبارها من المتشابه الذي لا يعلمه إلا الله تعالى. 


.)١9ا/-‎ 1١95/١( شرح أصول اعتقاد أهل السنة: اللالكائي‎ )١( 
.)817/١( المرجع السابق‎ )0( 
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ويلخص الرازي منهجهم في ذلك بقانون كلي يبين فيه الموقف من 
هذه القضية فيقول: (البراهين العقلية إذا صارت معارضة بالظواهر النقلية 
كني كرة التقال في؟ 

اعلم أن الدلائل القطعية العقلية إذا قامت على ثبوت شيء ثم وجدنا 
أدلة نقلية يشعر ظاهرها بخلاف ذلك فهناك لا يخلو الحال من أحد أمور 
أربعة : 

- إما أن يصدق مقتضى العقل والنقل» فيلزم تصديق النقيضين» وهو 
محال. 

- وإما أن نبطلهماء فيلزم تكذيب النقيضين» وهو محال. 

- وإما أن تكذب الظواهر النقلية وتصدق الظواهر العقلية. 

- وإما أن تصدق الظواهر النقلية وتكذب الظواهر العقلية» وذلك 
باطل لأنه لا يمكئنا أن نعرف صحة الظواهر النقلية إلا إذا عرفنا بالدلائل 
العقلية إثبات الصانع وصفاتهء» وكيفية دلالة المعجزة على صدق 

ولو صار القدح في الدلائل العقلية القطعية» صار العقل متهماً غير 
مقبول القول» ولو كان كذلك لخرج عن أن يكون مقبول القول في هذه 
الأصولء وإذا لم تثبت هذه الأصول خرجت الدلائل النقلية عن كونها 
مفيدة. فثبت أن القدح في العقل لتصحيح النقل يفضي إلى القدح في العقل 
والنقل معاً. وأنه باطل. 

ولما بطلت الأقسام الأربعة لم يبق إلا أن يقطع بمقتضى الدلائل 
العقلية القاطعة بأن هذه الدلائل النقلية إما أن يقال إنها غير صحيحة» أو 
يقال إنها صحيحة إلا أن المراد منها غير ظواهرها. 


ثم إن جوزنا التأويل اشتغلنا على سبيل التبرع بذكر تلك التأويلات 
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الوحى . حقيقته وثبوته ومجالاته ه/ا١ا‏ 


على التفصيل» وإن لم نجوز التأويل فوضنا العلم بها إلى الله تعالى. 
فهذا هو القانون الكلي المرجوع إليه في جميع المتشابهات)”"' . 


العلاقة بين العقل والنقل على ثلاثة أصول اتفقوا عليها وهي: 


١‏ - إمكان التعارض بين العقل والنقل. 
١‏ - تقديم العقل على النقل عند التعارض . 


“"- تأويل النقل بما يوافق العقل عند التعارض إن أمكن» وإن لم يمكن 

التأويل لزم التفويض حتى تسلم دلالة العقل من المعارضة. 

وهذه الأصول الثلاثة متلازمة» وأساسها ما ظنوه من إمكان 
التعارض بين العقل والنقل» لما رأوه من التباين بين ما أَصَّلوه 
باستدلالاتهم التي يدعون أنها استدلالات عقلية وبين نصوص الكتاب 
والسنةء فكان لا بد عند وقوع التعارض من النظر في الترجيح بين 
النصوص الشرعية وما انتهوا إليه من تلك الأصول فانتهوا إلى لزوم 
تقديم أصولهم على النصوص الشرعية» ثم إنه لا بد مع ذلك من تأويل 
النصوص أو تفويضهاء لتنتفي المعارضة بين أصولهم البدعية والنصوص 
الشوقية: 


والأمر هنا يحتاج إلى دراسة هذه الأصول الثلاثة» وبيان مستندهم في 


كل منهاء ومناقشة ذلك على التفصيل. 


)١(‏ أساس التقديسء للرازي .)55١- 5٠0(‏ وانظر نحو هذا القانون عند كل من 
الجوينى فى الإرشاد (ص١0”‏ - 07")؛ والغزالى فى فيصل التفرقة (ص؛4١5١‏ - 
8 والصسعصقى 151/750 181)+ والعواصم من القراضه» الاين العريئ 
ضمن: آراء أبي بكر بن العربي» لعمار الطالبي (١/97١)؛‏ وأصول الإسلامء 
لمحمد عبده. ضمن الإسلام دين العلم والمدنية (ص8١١).‏ 
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فأما الأصل الأول وهو قولهم بإمكان التعارض بين العقل والنقل فإنما 
بنوه على اعتقادهم بأن ما أحدثوه من الدلائل والمسائل في أصول الدين 
أمور قطعية؛ كاستدلالهم على وجود الله بدليل الحدوث» وما التزموه نتيجة 
لذلك من نفي الصفات أو بعضهاء بزعم أن إثباتها يستلزم تشبيه الخالق 
بالمخلوق لأنها ‏ كما يقولون ‏ إذا كانت حادثة أو مستلزمة للتركيب - 
حسب اصطلاحهم - لزم أن يكون الله حادثاً. وهذا باب واسع لا يمكن 
تفصيله هنا . 


وأصل ذلك أنهم قسموا مسائل الاعتقاد إلى ما يكون دليله عقلياًء 
بحيث لا يمكن الاستدلال عليه بالنقل» وإلى ما يكون دليله نقليا لكن لا 
يقبل إلا بشرط إمكانه عقلاً» وإلى ما يمكن الاستدلال عليه بالعقل والنقل 
معاً. وفرقوا تبعاً لذلك في مسائل الاعتقاد بين العقليات والسمعيات حسب 


وفي بيان استقلال العقل بالدلالة على أصول الاعتقاد يقول القاضي 
عبد الجبار تحت عنوان: بيان ما يجوز أن يدل عليه الخطاب وسائر الآدلة 
نورده لبي" خروج المخالفين عن التمسك بالقرآن» مع زعمهم أنهم أشد 
تنسكا انهه ونبيق !أن القران كالعقل »نف أنه يدل على 'ما تقؤله» بوذ كان 
دلالته على طريق التأكيد)”" . 

ويقول الجويني في بيان ما يستقل به العقل والنقل في الدلالة وما 
يشتركان فيه (أضيول الاعتقاد تتفم إلى:نا١‏ يورك عقفلا ولا يسبوع تتدير 
دزا كه ييه 4" وزالن .يا ندرلكجويها لصتاو ]دراك دعفاة ‏ اللن ما م 
إذزاكلانيها وعقلا : 


65 القع للقاهن عد الساز 5/11 
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الوحي . حقيقته وثبوته ومجالاته /ا/ا١ا‏ 


فأما ما لا يدرك إلا عقلاً. فكل قاعدة في الدين تتقدم على العلم 
بكلام الله تعالى ووجوب اتصافه بكونه صدقاً» إذ السمعيات تستند إلى 
كلام الله تعالى» وما يسبق ثبوته في الترتيب ثبوت الكلام وجوباً فيستحيل 
أن يكون مدركه السمع. 

وأما ما لا يدرك إلا سمعاً فهو القضاء بوقوع ما يجوز في العقل 
وقوعهء ولا يجب أن يتقرر الحكم بثبوت الجائز ثبوته فيما غاب عنا إلا 
لسسع 

“مم أو واامنا سرف إدزا كه عقاة وسبيعا فهو الذي تدل»غلية راهن 
العقول ويتصور ثبوت العلم بكلام الله تعالى متقدماً عليه)"" . 

وحاصل هذا التقسيم أن العقليات هي أصل السمعيات» وأن تلك 
الأصول العقلية لا يمكن الاستدلال عليها بالنقل» مع أنها أصل الدين. 
وعلى هذا يكون أصل الدين غير وارد في النقل» ولا بلغه النبي مَلِْدٍ لأمتهء 
وإنما يتوقف اعتقاده على الاستدلال العقلى . 
على أصول الاعتقاد. 

والحق أن تلك الأصول الاعتقادية التى ذكروها وخالفوا بها نصوص 
الكدات والسسية لبسة هق ديق الهء قبلا عن أن تكوة هي اهنول الدين: 
وإنما هي من البدع المحدثة. وأن الأصول الاعتقادية لا بد أن يكون 
النبي كَل قد بينها أتم بيان» وإلا فكيف تكون من دين الله مع أن النقل لم 
يرد بهاء ولم يبلغها النبي 55ة؟ 


وقولهم بأصول اعتقادية لم يرد بها النقل يتناقض مع كمال الدين 


)١(‏ الإرشادء للجوينى (ص١0“‏ 0 3"07). وانظر: الاقتصاد فى الاعتقادء للغزالى 
(ص75١1)؛‏ والمواقف» للإيجي (ص57"9). 
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الحلق عن الرسول 7 لأنها إن كانت من دين الله ولم يرد بها النقل فلا 
يكون الدين كاملاً» وإن كان الدين كاملا فلا بد أن يكون النقل هو الأصل 
في الدلالة على تلك الأصولء فلا تكون تلك المسائل العقلية التي ادعاها 
المتكلمون من دين الله» بل تكون من البدع المحدثة. م أن كمال 
الدين المقصود في قوله تعالى: #اليوْمَ أَكمَلْتُ لك ردك وَأَمَنْتُ عَلَْْ نمق 
وَرَضِيِتٌ لم الننك ي0 4 (الاعةة نكما من الكينال المعوس على 
النقل» لا على ما يجب اعتقاده مع عدم وروده في النقل كما يقول هؤلاء. 


نم إن القول نآن تلك الأصؤل:العي ذكروها من الديينء مع أن 
لني ككل لم ينها لأمته قد في النبي كَِدٍ بأنه لم يبلغ ما هو من دين الله. 


فإن قالوا قد بلغها ولم تنقل كان ذلك قدحاً في حفظ الله لدينه» وفي 
نقل الصحابة رضوان الله عليهم لدين الله» وأنهم أجمعوا على عدم نقلها. 


وإن قالوا بل بلغها النبي كيده ونقلها الصحابة #ّ.ء لكن ذلك كان 
مجملاً وهم فصلوا ذلك. لزمهم أنهم أعلم بدين الله من سلف الأمة وهذا 
هو الذي التزموه. ولهذا قالوا إن طريقة السلف أسلم وطريقة الخلف أعلم 
5 2020 
وأحكم '. 


ولكن هؤلاء كما يقول الإمام ابن تيمية: (قد كذبوا على طريقة 
السلف وضلوا في تصويب طريقة الخلف». فجمعوا بين الجهل بطريقة 
السلف في الكذب عليهمء وبين الجهل والضلال بتصويب طريقة 
الخلف”'. وحاصل قولهم كما يقول الإمام ابن حجر: (جهل بطريقة 
السلف. ودعوى في طريقة الخلف)”" . 


.)١١7/7( انظر مثلاً: إتحاف السادة المتقين» للزبيدي‎ )١( 
7” 14 مجيون0 فتاوى ابن تيمية (ه/9ة). وانظر: درء التعارض فض‎ (2 
زفرة فتح الباري 16 اه"‎ 
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ثم يقال على فرض التسليم بأنهم إنما بينوا المجمل من دين الله 
فكيف يتعارض ما فصلوه وبيّنوه مع ما هو مجمل من الدين» إذ لا يمكن 
أن يكون البيان معارضاً لأصله. فعلم أن ما ذكروه لا صلة له بدين الله 
وأن ما كان من دين الله لا يمكن أن يحصل فيه التعارض لا مع العقل 
الصريح ولا بين أدلته النقلية. 


ثم إنه يلزمهم إذا كانت النصوص الشرعية مناقضة لأصولهم» التي 
هي عندهم قواطع عقلية» أن يكون النبي كَِةِ والصحابة من بعدهم والأمة 
كلها قد اعتقدوا ما هو باطل مناقض لصريح العقل» حتى نبغت هذه الطائفة 
فزعمت أنه لا يجوز التسليم بظواهر النصوص الشرعية. 


ويلزم من ذلك أن الله قد أوحى إلى نبيه يك ما يقتضي التشبيه» وأن 
الرسول كك قد بلغ الأمة ما يوقعها في التشبيه» ولم يبين لهم ذلك» وأن 
الصحابة رضوان الله عليهم والأمة من بعدهم قد اعتقدوا ما تدل عليه 
ظواهر تلك النصوص» وأنه لم يسلم من التشبيه إلا هذه الطائفة. 


وهم قد صرحوا بأن نصوص الصفات الواردة في الكتاب والسنة تدل 
على التشبيه» ولهذا عد بعضهم من أصول الكفر: (التمسك في أصول 
الاعتقاد بمجرد ظواهر الكتاب والسنة من غير عرضها على البراهين العقلية 
والقواطع الشرعية)"''. 


وفي بيان موقفهم من ظواهر النصوص الشرعية يقول الآمدي: (اعلم 
أن هذه الظواهر وإن وقع الاغترار بها بحيث يقال بمدلولاتها ظاهراً من 
جهة الوضع اللغوي والعرف الاصطلاحي فذلك لا محالة انخراط في سلك 
التجسيم ودخول في طرف دائرة التشبيه)”" . 


(0) غاية المرام: الآمدي (ص8؟١1).‏ 
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وإذا علم أن كل ذلك بهت وباطل» لا يمكن أن يقع» لزم أن الحق 
هو الإيمان بتلك النصوص على ظواهرهاء وفق ما كان عليه النبي كك 
وصحابته من بعده» وأن ما عارضها فلا بد أن يكون باطلاً”"' . 


وأما الأصل الثاني وهو قولهم بتقديم العقل على النقل عند التعارض 
الذي ادعوه» فأساسه أن المعتبر عندهم في الدلالة على أصول العقائد من 
وجود الله وصفاته» ودلالة المعجزة على صدق النبي هو العقل» وأنه بدلالة 
العقل تعلم صحة النقل . 

ورتبوا على ذلك أن النقل إذا دل على خلاف ما ثبت بالعقل من تلك 
الأصول لم يمكن القول بمقتضاه؛ لأن ذلك يؤدي إلى القدح في تلك 
الأصول العقلية التي ثبت بها النقل؛ لأنه إذا كانت تلك الأصول باطلة لزم 
بطلان ما قام عليها وهو السمعء. فيكون إبطال ما دل عليه العقل رداً لدلالة 
العقل والنقل معاً. 

وإذا لم يمكن إثبات ما دل عليه العقل والنقل معاً. أوردها معاً عند 
التعارض» ولا القول بدلالة النقل وإيطال دلالة العقل» لزم إثبات ما دل 
عليه العقل» وتقديمه على دلالة النقل. 

وفي تقرير هذا الأصل يقول الدكتور سليمان دنيا: (تمشياً مع قاعدة 
أن العقل أساس الدين» قرر علماء الإسلام أن ما يرد من النصوص الدينية 
مخالفا لصريح العقل يعفي المكلف من الأمر باعتقاد ظاهره؛ لأن التكليف 
بما يخالف صريح العقل إرغام وجبرء ولا جبر في الإسلام ولا إرغامء 
وإذا لم يقع تكليف بما يخالف ظاهره صريح العقل فللمسلم الحق ‏ بعد أن 


)١(‏ لبيان ضرورة تقييد الدلائل العقلية بالنصوص الشرعية فى ذلك انظر: التمهيد 
لمبحث (دلالة العقل على مسائل الاعتقاد الغيبية) في الفصل الرابع من الباب 
الثالث . 
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رفع عنه إصر الإيمان بهذا الظاهر الذي ينافي صريح العقل ‏ في أن يفوض 
الأمر فق :تخليد الهزاد بيدا النضن ال الل كان ايقول: امتكديما أراذ الله 
000 ولا حخاجه بي إلى التقصي عن المراد منه» أو يميل بالنضص 
إلى معنى يقبله العقل ويحتمله النص)"'". 

وقولهم باستقلال العقل في الدلالة على أصول الاعتقاد» وأنه هو 
أساس قبول النصوص الشرعية إنما يقوم على اعتبار أن دلالة النقل خبرية 
محضة., وأن التسليم بدلالة النصوص الشرعية إنما يستند إلى تصديق 
النبي يلد في الإخبار بها . 

ومعلوم أن من النصوص ما يستند التسليم به إلى تصديق النبي مَك 
وهذا فيما يتعلق بالحقائق الغيبية المحضة التي لا يمكن العلم بها إلا بدلالة 
الوحي.. 


لكن المطالت النى يمكن أن يل غليها: العقل/لا ند أن يرد في 
النصوص ما يتضمن الدلالة العقلية عليها بحيث لا تكون خبرية محضة» 
وهذا ثايث: باستقراء تلك المطالب:: 

وفي ذلك يقول الإمام ابن تيمية: (اعلم أن عامة مسائل أصول الدين 
الكبارء مثل الإقرار بوجود الله وبوحدانيته» وعلمه وقدرته ومشيئته وعظمته 
والإقرار بالثواب وبرسالة محمد جل وغير ذلك مما يعلم بالعقل» قد دل 
الشارع على أدلته العقلية. 


وهذه الأصول التي يسميها أهل الكلام العقليات» وهي ما تعلم 
بالعقل فإنها تعلم بالشرع» لا أعني بمجرد إخباره» فإن ذلك لا يفيد العلم 
إلا بعد العلم بصدق المخبرء فالعلم بها من هذا الوجه موقوف على ما 
يعلم بالعقل من الإقرار بالربوبية والرسالة» وإنما أعني بدلالته وهدايته. 


(1) التفكير الفلسفن الإسلامي:. الدكتول:سليمان ونيا (ص577): 
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... وما دل الشارع عليه ينتظم جميع ما يحتاج إلى علمه بالعقل» 
وجميع الآدلة والبراهين وأصول الدين ومسائل العقائد. 


بل قد تدبرت عامة ما يذكره المتفلسفة والمتكلمين من الدلائل العقلية 
فوجدت دلائل الكتاب والسنة تأتي بخلاصته صافية عن الكدرء وتأتي 
بأشياء لم يهتدوا إليهاء وتحذف ما وقع منهم من الشبهات والأباطيل مع 
كثرتها واضطرابها)""" . 


ومقتضى كون العقليات هي أصل السمعيات عند هؤلاء المتكلمين هو 
أن دلالة النصوص الشرعية لا تقبل بمجرد ثبوت النصوصء بل لا بد مع 
ذلك من إمكان دلالتها عقلاً . 


ولهذا تجد في كل مسألة ثبتت بنص شرعي قولهم في الاستدلال 
لقبولها: ممكن أخبر به الصادق. 

يقول الباقلاني في مستند قبول ما يسمونه السمعيات : (كل ما ورد به 
السؤال ونصب الصراط والميزان» والحوض» والشفاعة للعصاة من 
المؤمنين» كل ذلك حق وصدق ويجب الإيمان والقطع به لأن ذلك غير 
مستحيل في العقل)”" . 


ويقول صاحب المواقف: (جميع ما جاء به الشرع من الصراطء 
والميزان والحساب» وقراءة الكتب» والحوض المورود» وشهادة الأعضاء 
حق. والعمدة في إثباتها إمكانها في نفسهاء إذ لا يلزم من فرض وقوعها 
محال لذاتهء مع إخبار الصادق عنها)"" . 


220 مجموع فتاوى ابن تيمية /١9(‏ 570 0 57337). 
15 الاقم من لبا كلاني ميق 100/1 
[فرة المواقف» للويجي (ص 0787 . 
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ويقول الغزالي: (كلما ورد السمع به ينظر فإن كان العقل مجوزاً له 
وجب التصديق به قطعاً إن كانت الأدلة السمعية قاطعة في متنها ومستندها 
لوتط ىق الها اسييال زول ”وجب اللتصوديق كها ظعارإن كادف 
ظنية)”"': ثم أخذ في الاستدلال على بعض ما دلت عليه النصوص فقال 
في الاستدلال لثبوت الحشر: (قد دلت عليه القواطع الشرعية» وهو ممكن 
بدليل الابتداء)”” وقال عن عذاب القبر: (وأما عذاب القبر فقد دلت عليه 
قواطع الشرع... وهو ممكن فيجب التصديق به)”*". وقال عن الميزان: 
(وأما الميزان فهو أيضاً حق وقد دلت عليه قواطع السمع». وهو ممكن 
تومي التسودية ون “ب برنان هق الضراطة زواما الضراط فين أرما كوه 
(السيدة مراع الس ار 


وحاصل هذا الأصل عند المتكلمين أن العقل حاكم على النقل 
بإطلاق» وأن النص وإن كان ثابتا لا يمكن قبول دلالته إلا بشرط إمكانه 
العقلي. 

وهذا يتناقض مع أصل التسليم بصدق النبي كله فإنا إذا اعتقدنا أن 
النبي مَك صادق. وجب أن نسلم بكل ما أخبر به دون تقييد ذلك بالإمكان 
العقلي» وإلا لزم من ذلك إمكان أن يرد في الكتاب والسنة ما هو باطل في 
نفسهء مع تحقق ثبوته بطريق النقل». بحيث لا يمكن العلم ببطلانه إلا من 
جهة عدم إمكانه في العقل. 


. ليست في الأصل» والسياق يقتضي إضافتها‎ )١ 
.)١187ص( الاقتصاد فى الاعتقادء للغزالى‎ )0( 
0111/1 التريعم لسابو‎ 00 
المرجع السابق» ونفس الصفحات.‎ ):( 
لمرجع السابق» ونفس الصفحات.‎ 2) 
المرجع السابق» ونفس الصفحات.‎ )( 
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ويلزم من اشترط في التصديق بما أخبر به النبي كِ أن يكون ممكناً 
عنده وإلا لم يقبله ألا يكون قد صدق أنه نبي؛ لأن النبي لا يخبر إلا بما 
هو حق. وهذا الشرط يستلزم أن النبي قد يخبر بالمحال» بحيث لا يمكن 
معرفة الحق من الباطل بمجرد خبر الرسول الثابت عنه» بل لا بد مع ذلك 
من دلالة العقل على إمكانه» وهذا منهج في غاية التناقض» إذ كيف تمكنه 
الشهادة يصدق من يمكة أذ يعبر يما هو باطل» :فإما أن .يكون صادقاً 
مطلقاً فلا يكون في خبره باطل أصلاً» وإما أن يمكن إخباره بالباطل فلا 
نكوة ضاونا طلقا بوتكوطن لذ سكن أن وكون تماء 

وفي تقرير هذا الأصل يقول الإمام ابن تيمية: (من أقر بصحة السمع 
وأنه علم صحته بالعقل لا يمكن أن يعارضه بالعقل البتة؛ لأن العقل عنده 
هو الشاهد بصحة السمعء فإذا شهد مرة أخرى بفساده كانت دلالته 

فإن قيل: أنا أشهد بصحة ما لم يعارض العقل. 

قيل : هذا لا يصح لوجوه: 

أحدها: أن الدليل العقلى دل على صدق الرسول وثبوت ما أخبر به 
مطلقاًء فلا يجوز أن يكون صدقه مشروطاً بعدم المعارض. 

الغافي» آنه إذا حورت عليه أن يعارضه العقل الدال على فساده لم 


تثق بشيء منهء لجواز أن يكون في عقل غيرك ما يدل على فساده. فلا 
بالعقل . 

الثالث: أن ما يستخرجه الناس بعقولهم أمر لا غاية له» سواء كان 
حقاً أو باطلاً . 


... ومن قال أنا أقر من الصفات بما لم ينفه العقل» أو أثبت من 
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السمعيات ما لم يخالفه العقل لم يكن لقوله ضابط» فإن تصديقه بالسمع 
مشروط بعدم جنس لا ضابط له ولا منتهى . 

... ففي الجملة: لا يكون الرجل مؤمناً حتى يؤمن بالرسول إيماناً 
جازماًء ليس مشروطاً بعدم معارضء فمتى قال: أؤمن بخبره إلا أن يظهر 
له معارض يدفع خبره لم يكن مؤمناً به. فهذا أصل عظيم تجب معرفتهء 
فإن هذا الكلام هو ذريعة الإلحاد والنفاق.. .)37 . 

وإذا كان قول المتكلمين بتقديم العقل على النقل» وأن العقليات هي 
أصل السمعيات إنما يستند إلى ظنهم أن النصوص لا تتضمن الحجة العقلية 
على أصول الاعتقاد»ء وأن ذلك مما يستقل به العقل» فلا بد للرد عليهم 
من بيان ما تضمنته النصوص من الدلالة العقلية على تلك الأصول وكفايتها 
في ذلكء لا بقول عام وإنما بالتفصيل في كل مسألة”" . 


وأما الأصل الثالث من أصول المتكلمين فى قضية العلاقة بين العقل 
والنقل فهو قولهم بأنه لا بد مع تقديم العقل على النقل من تأويل النصوص 
المخالفة لأصولهم العقلية إذا أمكن التأويل. وإن لم يمكن تأويل النصوص 
فلا بدَّ من تفويض معانيهاء والغاية من ذلك أن تكون أصولهم العقلية 
سالمة من معارضة النصوصء إما بصرفها عن معانيها الظاهرة إلى معان 
توافق أصولهم» وإما باعتقاد أن تلك النصوص من المتشابه الذي لا يعلم 
معناه إلا الله تعالى. 


والتأويل أو التفويض هو النتيجة الحتمية لمنهجهم». حيث إن تلك 


النصوص معارضة لما هو عندهم قواطع عقلية» وإذا لم يمكن أن يتعارض 


.)١078 - ١الال/١( درء التعارضء» لابن تيمية‎ )١( 


(0) سيأتي تفصيل القول في ذلك في مبحث: (دلالة العقل على مسائل الاعتقاد 
الغيبية) في الفصل الرابع من الباب الثالث. 
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القطعيان لم يمكن أن تكون النصوص المخالفة لأصولهم العقلية قطعية. 

وإذا انتفى أن تكون النصوص الشرعية المخالفة لأصولهم قطعية فلا 
بدّ أن تكون ظنية» إما في ثبوتها وإما في دلالتها. 

وتقتضي ظنية الثبوت للنصوص الشرعية أن يعتقد أنها غير ثابتة عن 
لأصولهم العقلية فلا تؤول ولا تفوض لأنها غير ثابتة أصلاًء وأما إذا كانت 
النصوص الشرعية المخالفة لأصولهم ثابتة» فتكون ظنية من جهة دلالتهاء 
وحينئذ لا بد أن تؤول أو تفوض. 

فالكلام معهم في هذا الأصل يدور على أمرين وهما: 
دن ا لقووه الهوقي الشرفية: 


اظنية الزلالة الصوضن الشرعية: 


فأما موقفهم من ظنية الثبوت للنصوص الشرعية فيتعلق بأحاديث 
الاحاد تخاضصةحيث إن صوصن الق ران قطحية النتوتك» بيحية'لا سكن 
القدح فيها وكذلك المتواتر من الأحاديث» وهي ما استحال أن تكون 
مكذوبة على النبي كَلْةٍ لانتفاء تواطأ ناقليها على الكذب. 

وفي حد المتواتر يقول القاضي عبد الجبار في تقسيمه للآخبار: (ما 
يعلم 00 اضطراراً فكالاًخبار المتواترة . تش لك نه البلدان والملوك» 
وما يجري هذا المجرى. ونحو خبر من يخبرنا أن النبي كَِةٍ كان يتدين 
بالصلوات الخمسء» وإيتاء الزكاة والحج إلى بيت الله الحرام» وغير ذلك» 
فإن ما هذا سبيله يعلم اضطراراً)”" . 


)١‏ شرح الأصول الخمسة» للقاضي عبد الجبار (ص0778. 
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وفي تعريفه يقول البغدادي: (المتواتر هو الذي يستحيل التواطؤ على 
وضعه» وهو موجب للعلم الضروري بصحة مخبره)"" . 

ويبقى بعد ذلك أحاديث الآحادء وهي غالب السنَّة وموقفهم منها 
أنها ظنية الثبوت» وقد رتبوا على ذلك القول بعدم الاعتماد عليها في 
مسائل الاعتقاد» وأنها إذا خالفت أصولهم العقلية كانت مردودة» وقد 
يتأولونها مع ذلك» وقد يكتفون بمجرد كونها مردودة. وتأويلهم لها لا 
يستلزم إمكان ثبوتهاء وإنما من باب أنها لا تخالف أصولهم ولو على 
فرض كونها ثابتة. 

وفى بيان الموقف من حجية حديث الآحاد فى مسائل الاعتقاد يقول 
القاضي ع الجبارة :(إن كان فيا طريقه الاعتقادات ينطع قاذ كان افا 
لحجج العقول قبل واعتقد موجبهء لا لمكانه بل للحجة العقلية» وإن لم 
يكن موافقاً لها فإن الواجب أن يرد ويحكم بأن النبي لم يقله»ء وإن قاله 
فإنما قاله على طريق الحكاية عن غيره» هذا إذا لم يحتمل التأويل إلا 
بتحسك6 فأما إذا 'احتئلة فالواجب أن يتأول)32 , 

ويقول الجويني في ذلك عند كلامه عن الأحاديث الواردة في الصفات: 
(وأما الصفات التي يتمسكون بها فآحاد لا تفضي إلى العلم» ولو أضربنا عن 
جميعها لكان سائغاًء لكنا نومئ إلى تأويل ما دون منها في الصحاح)”” . 

وول نما : (ما يصح في الصحاح من الآحاد لا يلزم تأويله إلا أن 
نخوض فيه مسامحين»ء فإنه إنما يجب تأويل ما لو كان نصاً لأوجب 


العلم)”؟ . 


.)١١؟١ص( أصول الدين» للبغدادي‎ )١( 

(5) شرح الأصول الخمسة» للقاضي عبد الجبار (ص١077.‏ 
)د الإرحاف اموي هن كا 

89 الخامل» للحويين (2 70251 
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وقد سلك بعض المتكلمين فى رد أحاديث الآحاد مسالك شنيعة» 
ومن ذلك ما ذهب إليه ا اي الحادي والثلاثين من كتابه 
أساس التقديس في (كلام كلي في أخبار الآحاد) وافتتحه بقوله: (نقول: 
أما التمسك بخبر الواحد في معرفة الله تعالى فغير جائز). 

ثم ذكر في الاستدلال لذلك وجوهاًء منها: أن تلك الأحاديث 
مظنونة. ومنها: أن الصحابة قد طعن بعضهم في بعض فلا تقبل روايتهمء 
ومنها: أن الملاحدة وضعوا أحاديث قبلها المحدثون لسلامة قلوبهمء 
ومنها: أن في تلك الأحاديث ما يقدح في الله ويقصد بذلك أحاديث 
الصفات» ومنها: أن رواة تلك الأحاديث لا يمكن أن يحفظوا ما سمعوه 
بلفظه. لأنهم إنما رووها بعد أزمنه طويلة من سماعهم لها. وفصل في 
شرح ذلك بما لا أسمح لنفسي بنقله هنا. 

وقد ختم قوله بعد هذه الأوجه التي هي كلها في غاية الشناعة فقال: 
(واعلم أن هذا الباب كثير الكلام. إلا أن القدر الذي أوردناه كاف في أنه 
لا يجوز التمسك في أصول الدين بأخبار الآحاد)""' . 


وأما أهل السنة فلا يردون أحاديث الآحاد لمجرد كونها آحاداً. بل 
يقبلونها إذا تحققت فيها شروط تقتضي ثبوتها عن النبي وَل إذ كون 
الخديث من الآحاد وليس من المتواتر لا يستلزم عذم ثبوتة» .بل غالب 
الأحاديث الصحيحة إنما هي أحاديث أحاد. 

وقبول المحدثين لأحاديث الآحاد لا يعني عندهم قبول خبر كل 
واحد كما يشنع بذلك علماء الكلام» حتى ذكر الآمدي أن الإمام أحمد في 


إحدى الروايتين عنه يقول بأن خبر الواحد يفيد العلم من غير قرينة""'» وقد 


.)1١19- 7١5ص( انظر: أساس التقديسء» للرازي‎ )١( 
.)574/١1( (؟) الإحكام في أصول الأحكام». للآمدي‎ 
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عد الإمام ابن القيم ذلك من الكذب الصريح على الإمام أحمد'"'. 

ومن المعلوم بالضرورة أن خبر الواحد قد يكون صدقاً وقد يكون 
كذباًء وأنه لا يفيد العلم لذاته» وإنما يترجح العلم بصدقه بقرينة تدل عليه 
ولهذا اشترط علماء الحديث في راوي الحديث أن يكون عدلا ضابطأ وإلا 
لم تقبل روايته» وأن يتصل بذلك السند إلى منتهاه من غير شذوذ ولا علة. 
ثم إنهم بعد ذلك ينظرون في المتابعات والشواهد. فيحكمون على الحديث 
بالصحة أو الضعف بتتبع طرقهء وقد يختلفون في تصحيح حديث أو 
تضعيفه» لكن وفق منهج دقيق منضبط» لا بمجرد التحاكم إلى موافقة دلالة 
العمل كما هو مدهي المتكلميه : 

ولهذا كان الصحيح الذي عليه جماهير المحدثين أن رواية مجهول 
الحال الذي لم يعرف بجرح ولا تعديل غير مقبولة لمجرد عدم جرحه» بل 
يتوقف في الحكم على روايته حتى ينظر في حاله. وفي ذلك يقول الحافظ 
انخ تعجر (التحقيق أن.وواية المعور وجوه شيا فيه الا خسناك لا يظلق 
القول بردها ولا قبولهاء بل هي موقوفة إلى استبانة حاله)”" . 

وإذا كان الراوي مقبول الرواية فلا فرق في قبول روايته بين كونها في 
أحاديث العقائد أو أحاديث الأحكامء بل 000006 الرواية مطلقفا : ولا 
حجة لمن فرق في قبول أحاديث الآحاد بين العقائد والأحكام» إذ هي 
كلياءهن ذين: الله ومن قبل حكما شرقياً بأشاقية الآأشادفقد اعتقد 
بموجبهء فلا بد أن يكون قد أفاده العلم» فكذلك في العقائد يكون حديث 
الآحاد إذا صح مقبولاً مفيداً للعلم. 

يقول الإمام الشافعي: (إذا حدث الثقة عن الثقة حتى ينتهي إلى 
رسول الله مَلِْةِ فهو ثابت عن رسول الله جن)"" . 


.)540 انظر: مختصر الصواعق المرسلة» لابن القيم (؟/‎ )١( 
.)6١0ص( م6 نزهة النظر شرح نخبة الفكر» لابن حجر‎ 
إفرة الأم للشافعي (/ /ا/ا1).‎ 
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ويقول أيضاً: (لم أحفظ عن فقهاء المسلمين أنهم اختلفوا في تثبيت 
ل 

وسئل الإمام أحمد فقيل له: (ها هنا إنسان يقول: إن الخبر يوجب 
فَخْلا ولا يرعت علماه فعابةه. .وقالبما انر ها كين 

ويقول الإمام ابن عبد البر عن أحاديث الآحاد الواردة في صفات الله 
تعالى: (ما جاء من أخبار الآحاد في ذلك كله أو نحوه يسلم له ولا يناظر 


20 


ويحكي عن أهل الفقه والأثر موقفهم من ذلك فيقول: (كلهم يدين 
بخبر الواحد العدل فى الاعتقادات» ويعادي ويوالى عليهاء ويجعلها شرعاً 
وذيئاً فى معتقدىة: على ذلك جماعة أهل السن)”*". 


ويقول الإمام ابن حزم: (خبر الواحد العدل عن مثله مبلغاً إلى 

وفي بيان منهج أهل السنة والرد على المتكلمين في هذه القضية يقول 
الشيخ الشنقيطي : (اعلم أن التحقيق الذي لا يجوز العدول عنه أن أخبار 
الآحاد الصحيحة كما تقبل في الفروع تقبل في الأصول. فما ثبت عن 
النبى مَلكَِدْ بأسانيد صحيحة من صفات الله يجب إثباته واعتقاده على الوجه 
اللائق بكمال الله وجلاله. 

وبهذا تعلم أن ما أطبق عليه أهل الكلام ومن تبعهم من أن أخبار 
الآحاد لا تقبل في العقائدء ولا يثبت بها شيء من صفات الله» زاعمين أن 


.)4058 - الرسالة» للشافعى (ص457‎ )١( 

99" العدشقى: أسيرل ‏ الققية لأ ا 0 

() جامع بيان العلم وفضلهء لابن عبد البر (117//5 -118). 
441 النسيية ةن دل ا 

(5) الإحكام في أصول الأحكامء لابن حزم (١/15؟١).‏ 
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أخبار الآحاد لا تفيد اليقين» وأن العقائد لا بد فيها من اليقين باطل لا 
يعول عليهء ويكفي في ظهور بطلانه أنه يستلزم رد الروايات الصحيحة 
الثابتة عن النبي كَليِ بمجرد تحكيم العقل)”"' . 


ومن جميع ما تقدم يظهر أنه يلزم قبول أحاديث الآحاد إذا صحت» 
وأنه لا فرق في ذلك بين العقائد والأحكام» وأن القول بعدم قبولها يتنافى 
مع كمال الدين وحفظه. إذ هي من الوحيء كما قال تعالى: وما ينْطِقُ عن 
نك © إن هْرَ إلا م يمك (©* [النجم: *- 214 وإنما يعلم أن الحديث 
مما ثبت نقله عن النبي َلَِةٍ بالنظر في حال رواته وعدم الشذوذ في متنه بالنظر 
إلى نصوص الشريعة» لا بالتحاكم إلى دلالة العقل التي لا ضابط لهاء مع أنا 
نعلم يقيناً أنه لا يمكن أن يخالف حديث صحيح صريح الدلالة العقلية» وإن 
كان قد يرد من الأحاديث ما تحار العقول في تصوره» فالنصوص الشرعية لا 
يمكن أن يكون فيها ما تستحيله العقول وإن كان فيها ما تحار فيه العقول. 


وإذا تقرر بطلان قول المتكلمين بظنية ثبوت أحاديث الآحاد فيبقى 
النظر في قولهم بأن النصوص الشرعية الثابتة ظنية الدلالة. 

وذلك أن القدح في النصوص الشرعية إذا لم يمكن من جهة القول 
بظنية ثبوتها؛ كنصوص القرآن والمتواتر من السنة لم يبق لهم إلا أن يقدحوا 
فيها من جهة أنها ليست قطعية الدلالة» فلا تكون دلالتها الظاهرة معارضة 
لأصولهم العقلية» بل تؤول إلى ما يوافق أصولهمء وإن لم يمكن التأويل 
فوضت النصوص الشرعية» لأن المعنى الظاهر عندهم غير قطعي الدلالة» بل 
هو مظنون» فيبقى المعنى المراد غير معلوم لناء وإن كان معلوماً لله تعالى. 


وقد بنى المتكلمون قولهم بظنية الدلائل النقلية على أنها لفظية» 


.)٠١5 - ٠١:ص( مذكرة في أصول الفقه. للشنقيطي‎ )١( 
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ورتبوا على ذلك أنه لا يصح الجزم بمعنى واحد للفظء بحيث لا يحتمل 
غيره» بل يكون للفظ الواحد أكثر من معنى» وإذا تعددت المعاني للفظ 
الواحد لم يكن قطعي الدلالة بل يكون ظنياً . 

وقد انتهوا إلى القول بأن الدلائل النقلية لا تفيد اليقين؛ لأن الجزم 
بدلالتها غير ممكن.» لتوقفه على تحقق شروطء ثم استدلوا على أن الجزم 
بتحقق تلك الشروط غير ممكنء فتبقى دلالة النقل ظنية» وإذا كانت دلالتها 
ظنية لم تكن مفيدة لليقين. 

ويشرح الرازي سبب نفي اليقين عن الدلائل النقلية عندهم فيقول: 
(إنا الدلائل اللفظية لأ نفيك اليقين + وتقريره» أن التمييك بالدلاتل 
اللفظية موقوف على أمور عشرة» وكل واحد منها ظني» والموقوف على 
الظني ظني. ينتج: أن التمسك بالدلائل اللفظية لا يفيد اليقين)”"' . 

ثم ذكر تلك الأمور العشرة» وبين وجه توقف اليقين في الدلائل 
النقلية على اليقين في كل منهاء ثم بين أنها كلها ظنية'''» وانتهى بعد كل 
ذلك إلى القول: (فثبت بهذه الوجوه العشرة أن الدلائل اللفظية لا تفيد إلا 
الظن. . . والتمسك بالدليل الظتى فى المطلوب البقيتق ياطل قطعا. 

فهذا تقرير البحث عن قولنا: التمسك بالدلائل اللفظية في المطالب 
اليقينية لا يجوز)"" . 

وقذ قبك الرازي فى .يعطق كتبة .ها يمكن أذديفيك اليقين من التصوص 
الشرعية فذكر ما دلت عليه المشاهدة أو التواتر» لكون دلالتهما قطعية» لا 
ل ا ا 


.)١١5 ١١” /9( المطالب العالية» للرازي‎ )١( 


(0) انظر تفصيل هذه الوجوه عنده في نفس المرجع السابق .)١١8-1١5/9(‏ 
(9) المرجع السابق .)١١8/80(‏ 
(5) انظر مثلاً: الأربعين في أصول الدين (ص5575). 
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وقد اختصر صاحب المواقف هذه الوجوه فقال: (الدلائل النقلية هل 
تفيد اليقين؟ قيل: لاء لتوقفه على العلم بالوضع والإرادة» والأول إنما 
يثبت بنقل اللغة والنحو والصرف». وأصولها تثبت برواية الآحاد وفروعها 
بالأقيسة» وكلاهما ظنيان. 

والثاني يتوقف على عدم النقل» والاشتراك» والمجازء والإضمار 
والتخصيص و«التقديم والتأخيرء والكل لجوازه لا يجزم بانتفائه» بل غايته الظن . 

ثم بعد الأمرين لا بد من العلم بعدم المعارض العقلي» إذ لو وجد 
لقدم على الدليل النقلي قطعاً... فقد تحقق أن دلالتها تتوقف على أمور 
ظنية فتكون ظنية لأن الفرع لا يزيد على الأصل في القوة)""' . 

ثم ذكر صاحب المواقف بعد ذلك أن الدلائل النقلية قد تفيد اليقين 
واشعرظ آن تكون تلك 'القرافق (مشاهذة أو معواترة تدل غلئ احفاةء 
الاحتمالات)”''. 

وهذا يعني أن الدلائل النقلية لا تفيد اليقين لذاتها وإنما بقرينة» وذكر 
من أمثلة ذلك (أنا نعلم استعمال لفظ الأرض والسماء ونحوهما في زمن 
الرسول في معانيها التي تراد منها اليوم» والتشكيك فيه سفسطة)”". 

ثم استدرك فبين أن إفادة الدلائل النقلية لليقين على هذا القول إنما 
تكون في غير العقليات» وأن (في إفادتها اليقين في العقليات نظر؛ لأنه 
مبني على أنه هل يحصل بمجردها الجزم بعدم المعارض؟ وهل للقرينة 
مدخل في ذلك؟ وهما مما لا يمكن الجزم بأحد طرفيه)”؟' . 

وحاصل هذا القول ‏ بعد التقييد الذي ذكروه ‏ أن الدلائل النقلية لا 
(؟) المرجع السابق» ونفس الصفحة. 
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تفيد اليقين إلا في الألفاظ المعلوم اليقين فيها من جهة المشاهدة أو 
التواتر» لكونهما مقتضى العلم الضروري. لكن ذلك أيضاً مقيد بعدم 
المعارض العقلي؛ وأما أن تكون دلالة النقل معلومة من ظاهر النص» أو 
مع وجود المعارض العقلي فهذا مما لا يمكن عندهم. 

لكن إذا علمنا أن أساس الخلاف مع المتكلمين في دلالة النقل 
وإفادته لليقين إنما هي فيما تتعارض فيه دلالة النقل مع أصولهم العقلية» لم 
يكن بين إطلاق القول بعدم إفادة الدلائل النقلية لليقين وبين التقييد الذي 
ذكروه كبير فرق. 

وإنما الفرق بينهما في أن القول بالإطلاق يقتضي التشكيك في دلالة 
النصوص بالكلية» بينما يدل التقييد بما دلت المشاهدة أو التواتر على 
معناه» على أن اليقين فيما كان كذلك لا يتعلق بدلالة النصوص لذاتهاء 
وإنما يستند إلى ضرورة خارجة عنها وهي دلالة التواتر» وشهادة الحواس» 
وهما من المقدمات اليقينية في المنطق ا 

وما ذكره هؤلاء من القول بظنية الدلائل النقلية» وأنها لا تفيد اليقين 
لذاتها يتضمن أن الله تعالى قد أنزل على رسوله يَكْةِ ما لا يمكن التحقق من 
مراد الله به» وأن الرسول ككةِ قد بلغ الأمة ألفاظاً لم يبين لهم معانيهاء وأن 
الصحابة وه لم يكونوا يعلمون المراد بنصوص الكتاب والسنة» وإنما نقلوا 
إلينا ألفاظا محتملة لمعاني متباينة» وكل هذا مما يعلم بطلانه بالضرورة» ويكفي 
في رده مجرد تصوره على حقيقته» ولا يجادل فيه إلا جاحد للضروريات. 


فالقرآن كتاب مبينء» ولا يمكن أن يكون ظنى الدلالة» ولهذا 
وصف الله القرآن في فواتح كثير من السور بأنه مبين. كما قال تعالى: 
«الر يَْكَ ينث الكتب الثين © إ1 أَرَلَهُ 6 عَرييًا لمَلك تقلت 


00 7 


50 تويك تي إن برقال تعاس لال تلك يت ألكتب وقرءَان 


200 انظر: البصائر النصيرية» للساوي (ص١٠5-5١07).‏ 
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الوحى . حقيقته وثبوته ومجالاته ه4١‏ 


- 


مينِ 469 [الحجر: .]١‏ وقال تعالى: طمن يَنْكَ ايت الْعْرَانِ وَحِنَابٍ 
ين 40 النسل: »]١‏ وقال تعالى: «حم © وَلَحكب تبن 409 
[التفاقةه حاتي ]اد وسو ذللف ةمسق الأيات: 

كما :وضت: الله آيات القرآن بأنها ينات فقال تعالي : #ولكد اوت 
ِلَيّكَ ءَاينتٍ بَيَكَتّ وَمَا يَكُمْدُ هآ إل ار ©0* [البقرة: 144]» وقال 
تعالن * 0 هل هك يك ف عدون درت وأ أ الْهِلر» [العنكبوت: 49]ء 


ّ 


برو سم عير ل انرا 


وقال تعالى: #أوَإدًا تل عَلَيِهِمم ايَاننا 000 انوت لا تكرة ءا انث 
بِفُرْءَانٍ عَيْرٍ هنذا أو ك4 الس 16]:: بوالانات فين هذا الععى كبيرنة: 

وإذا كان في القرآن ما يحتاج إلى بيان فإن الرسول كلٍِ لا بد أن 
يبينه كما قال تعالى: #وَأنَلَاَ إِيِّكَ زكر لِبَيْنَ لئاس ما نَيْلَ الهم * 
[التكل 5 +5]... والآيات في هذا المعتى: كثيرة: 

وبيان الرسول كك للقرآن ليس بمجرد تبليغه كما أنزل» وإنما ببيان 
معانيه بحيث لا يكون في القرآن ما يحتاج إلى بيان إلا وقد بينه كَلِلةِ. فمن 
ادعى أن القرآن ظني الدلالة فقد عارض ما أخبر الله به عن كتابه أنه مبين» 
وعن رسوله يكل أنه مبين للقرآن. وعارض الحكمة من إنزال القرآن وإرسال 
الرسول كَليةِ إذا كان كل ما يبلغنا من ذلك ظني الدلالة» ومن زعم هذا 
الزعم فقد سد على نفسه باب الفهم للكتاب والسنة والهداية بهما 

وقد كان الصحابة رضوان الله عليهم يفهمون المراد بنصوص الكتاب 
والسنة» ولم يفت على جميعهم من ذلك شيء» وإن كان قد يفوت أحدهم 
ما يكون عند غيره. 

5 تمدارهتوة القراة: وأاشعانيوة تتعيرة كفا قال ايق 
عبد الرحمن ن السلمي: (جدثنا: الذونخ كاتا يفركوتنا القران«عثهان .عفان 
وعبد الله بن مسعود وغيرهما أنهم كانوا إذا تعلموا من النبي كَل عشر آيات 
لم يجاوزوها حتى يتعلموا ما فيها من العلم والعمل. قالوا: فتعلمنا القرآن 
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05 المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


والعلم والعمل)”"' . 

وقال مجاهد: (عرضت القرآن على ابن عباس من أوله إلى آخره 
مراك أقك: عند كل آية وأسألة عنه)”” . 

وقال الحسن البصري: (ما أنزل الله آية إلا وهو يحب أن يعلم في 
فاذا أنرليك اذا عد 7 

وقذاكان مزلت« الآمة يعلمون العغزاة بتصوطن 'الكتاب والسة ولا 
يفرقون في ذلك بين نصوص الصفات وغيرها. ولا يردون شيئاً من ذلك 
بالتأويل عن معانيها الظاهرة. وهذا معنى قول من قال منهم كأحمد بن 
حنبل وسفيان الثوري في آيات الصفات: (قراءتها تفسيرها)' . 

قال الإمام الذهبي: (يعني: أنها بينة واضحة في اللغة» لا يبتغي بها 
مضايق التأويل والتحريف)””"'. 

وعلي هذا وكون امن تصومى الصفات اويا + واللمتصووة بةا نهنا 
يتبادر إلى الذهن من المعنى لظهوره ووضوحه. إذ ليس للنصوص معاني 
ناه تخا لف فعا ها اللا 


ولا يلزم من ذلك ما يظنةه المتكلمون من أن<ذلك يستلرم التشبيه؛ 
لأن ظاهر النصوص عندهم هو المشابهة بين الخالق والمخلوق» وأن إثبات 


وهذا المعنى باطل» بل يجب إثبات الصفات لله على المعانى الظاهرة 


.)808/11( مجموع فتاوى ابن تيمية‎ )١( 

(؟) المرجع السابق (185/17). 

(9) المرجع السابق» ونفس الجزء والصفحة. 

(4) انظر: شرح أصول أهل الاعتقاد» للالكائي (١/55١)؛‏ والعلوء للذهبي (ص؟157١).‏ 
(5) العلو. للذهبى (ص”607١).‏ 

00 انظر: مجفوع فتاوى ابن تيمية (057/5" - /7010) . 
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الوحي . حقيقته وثبوته ومجالاته /او ١‏ 


للنصوصء مع نفي مشابهة الله لمخلوقاته» وليس في ذلك تعارض؛ لأن 
إثباتنا لصفات الله إنما هو إثبات وجود لا إثبات كيفية» وإثبات الصفة لله 
والعلم بمعناها لا يستلزم العلم بكيفية الصفة» والوقوع في التشبيه إنما 
يكون بإثبات كيفية لصفات الله تشابه كيفيات صفات المخلوقين» لا فى 
مجرد إثبات الصفة الذي يقتضي العلم بمعناها . ْ 

ولا يقال هنا إن المتأول إنما أخذ بأحد المعاني المحتملة في اللغة 
فيكون تأويله سائغاً؛ بل لا بد من الأخذ بظاهر النصوصء والالتزام بالبيان 
النبوي لهاء وما كان عليه الصحابة وهن» ومن خالف في ذلك فلا بد أن 
يكون ما ذهب إليه باطلاً . 1 


وأهل التأويل إنما تركوا المعانى الظاهرة إلى المعانى المرجوحة؛ لأن 
إثبات المعاني الظاهرة يستلزم افق عندهمء لا لأن 220 إليه تحتمله 
اللغة» وأنهم بذلك يفهمون النصوص وقق الوضع اللغوي. بل هم يعترفون 
أن ما ذهبوا إليه من التأويل هو فى الأصل معانى مرجوحة؛» وأن المعنى 
الظاهر هو المعنى الراجح. وَعتذهنم أن المعنى اللا عر يلق التحقيفة: وأن 
التأويل يكون إلى المجازء وإذا انتفت الشبهة التي لأجلها تأولوا النصوص 
لم يصح أن يقدموا المعاني المرجوحة على المعاني الظاهرة الراجحة. 


ولهذا لم يؤثر عن الصحابة وي أنهم اختلفوا في شيء من معاني 
الصفات أدنى اختلاف, أو تأولوها على غير معانيها الظاهرة"''2. فعلم أنه 
نصوص الكتاب والسنة إنما تفهم بلغة العرب» وأنه لا يلزم التقيد بمعنى 
معي :وإن كان ظاهرا إذا كان غيره مستيلة ف اللغة. 

بل لا بد من الإيمان بمراد الله تعالى ورسوله وَلةٍ من النصوص على 


.)597/١( انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية‎ )١( 
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حل المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


ظواهرها وفق ما بينه النبى كله وما كان عليه الصحابة ين . وأن الحق 
هو في موافقة ما كانوا عليه؛ لأنهم هم الذين فهموا مراد الله ورسوله 
وبلغوه إلى الأمة كما فهموه» وأن ما يذهب إليه أهل التأويل من معاني 
النصوص لو كان حقاً لكان الصحابة ِهب أولى به وأسبق إليه. 

وبهذا الرد الإجمالي يعلم بطلان ما ذهب إليه من يقول بأن دلالة النقل 
ظنية. وأما تفاصيل هذه المسألة ولوازمها فمما لا يمكن الإحاطة به هنا. 


وإذا علم بطلان هذه القاعدة علم بطلان الوجوه العشرة التي ذكروها 
في الاستدلال لقولهم بظنية الدلائل النقلية» وما رتبوه على ذلك من تسويع 
1 2020 
العاري ل 


وأما التفويض فهو قرين التأويل» وشبهة القول بهما واحدة» وهي 
دعوى معارضة المعنى الظاهر للنص لما هو عندهم قاطع عقليء إذ إن 
المعاني الظاهرة لنصوص الصفات إنما تدل عندهم على التشبيه . 

ولا فرق بين المتأول والمفوض إلا أن المتأول مع نفيه للمعنى 
الظاهر والذي هو الحق يثبت للنص معنى باطلاً يعلم أنه مرجوح في 
الأصل» وأما المفوض فلا يثبت ذلك المعنى الباطل للنص» وإن اشترك 
مع المتأول في نفي المعنى الحق» والشبهة عندهم في ذلك واحدة. 

ولذا قرر صاحب المواقف أن التفويض تأويل على جهة الإجمال 
ويقابله التأويل التفصيلي» بناء على قاعدتهم في أن النصوص المخالفة 
لأصولهم المحدثة (ظواهر ظنية لا تعارض اليقينيات)”' كما يقول. ولهذا 


)١(‏ ذكر الإمام ابن القيم في رد هذا القول وأدلته ثلاثةٌ وسبعين وجهاء وذكر أنه نقلها 
عن شيخ الإسلام ابن تيمية» ولم أجدها في شيء من كتبه المطبوعة» ولعلها في 
شرح محصل الرازي المفقود. وانظر: الصواعق المرسلة (؟ - 5737 097945. 


هم المواقف» للايجى (ص 777 000 
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الوحي . حقيقته وثبوته ومجالاته ١44‏ 


أطلق.غلى الاسعدلال بالمعاني: الظاهرة لتضوضن الصنفات (الاسعدلال 
بالظواهر الموهمة بالتجسيم من الآيات والأحاديث)”" . 


ويترتب على القول بأن نصوص الصفات مما لا يعلم معانيها إلا الله 
أن الرسول وكِةٍ لم يعلم معانيهاء وإلا فكيف يعلمها ثم يكتمها؟ وأن 
الصحابة وين لم يكونوا يعلمون المراد بهاء ولم يسألوا عنها مع ذلك» 
وأنه لا يمكن لأحد أن يعلمهاء ولا شك أن هذا تعطيل لتلك النصوص . 


وال وذتهنا قن الشريق نيف التفويضن الكقية العرقة وتريض معنا هاه :فاله 
لا يعلم كيفية صفات الله إلا الله» وأما معانيها فهي معلومة» وقد (كان السلف 
يقولون: إنا لا نعلم كيفية ما أخبر الله به عن نفسه وإن علمنا تفسيره ومعناه)”" . 


وهذا هو ما تقرر من قول السلف في نصوص الصفات أمرّوها كما 
جاءت. فهم لا يقصدون عدم إثبات معانيها الظاهرة كما يظن من يدعي 
ذلك من المتكلمين وأتباعهم"". بل إنما أرادوا بإمرارها كما جاءت الرد 
على هؤلاء المؤولة والمفوضة,. الذين لا يمرونها على معانيها الظاهرة» 
وإنما يتأولونها أو يفوضونها. 

وفي بيان المقصود بهذا الإطلاق عند السلف يقول الإمام ابن تيميه: 
(قول ربيعة ومالك: الاستواء غير مجهولء. والكيف غير معقول. والإيمان 
به واجب موافق لقول الباقين: أمروها كما جاءت بلا كيف. فإنما نفوا علم 
الكيفية ولم ينفوا حقيقة الصفة» ولو كان القوم قد آمنوا باللفظ المجرد من 
غير فهم لمعناه على ما يليق بالله لما قالوا: أمروها كما جاءت بلا كيفء 
فإن الاستواء حينئذ لا يكون معلوما بل مجهولا بمنزلة حروف المعجم. 


200 المواقف» للايجى (ص 777 #/ا5). 


(؟) درء التعارض بين العقل والنقل» لابن تيمية .)5١//١(‏ 
(*) انظر مثلاً: إتحاف السادة المتقين» للزبيدي (؟/ .)١١١-1١١‏ 
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وأيضاً فإنه لا يحتاج إلى نفي الكيفية إذا لم يفهم عن اللفظ معنى» 
وإنما يحتاج إلى نفي علم الكيفية إذا أثبت الصفات. 

وأيضاً فإن من ينفي الصفات الخبرية أو الصفات مطلقاً لا يحتاج إلى أن 
يقول بلا كيف» فمن قال إن الله ليس على العرش لا يحتاج أن يقول بلا كيف», 
فلو كان مذهب السلف نفي الصفات في نفس الأمر لما قالوا: بلا كيف. 

وأيضاً فقولهم: أمروها كما جاءت يقتضي إبقاء دلالتها على ما هي 
عليه فإنها جاءت ألفاظا دالة على معانى» فلو كانت دلالتها منتفية لكان 
الواجب أن يقال: أمروا لفظها مع اعتقاة أن المفهوم منها غير مراد» أو 
أمروا لفظها مع اعتقاد أن الله لا يوصف بما دلت عليه حقيقة. وحينئذ فلا 
تكون قد أمرّت كما جاءتء» ولا يقال حينئذ بلا كيف. إذ نفي الكيف عما 
ليس بثابت لغو من القول)""" . 

وبهذا يظهر أنه لا حجة للمفوض في نفي المعنى الظاهر إلا ما احتج 
به المؤول» وأنه لا حجة لهما إلا أن إثبات المعاني الظاهرة لنصوص 
الصفات يستلزم التشبيه» وإذا بطلت هذه الشهة سر ا تاد كلها وه 
التأويل والتفويض. 

ولهذا قرر علماء أهل السنة أنه لا بد من إمرار نصوص الصفات كما 
جاءت مع نفي مشابهة الله لخلقه. وهذا هو المقصود بقولهم بلا كيف؛ لأن 
المشبهة إنما وقعوا في التشبيه من جهة إثبات كيفية لصفات الله تشابه 
صفات المخلوقين مع أن الواجب إثبات الصفات إثبات وجود لا إثبات 
كيفية» كما أن المعطلة إنما وقعوا في التعطيل من جهة عدم إمرار نصوص 
الصفات كما جاءتء مع أن الواجب التسليم بمعانيها الظاهرة دون تأويل 
أو تفويض. فكانت هذه الجملة رداً على الطائفتين معا. 


200 مجموع الفتاوى» لابن تيميه (0/ 5١‏ 57). 
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الباب الثاني 


المعرفة الفطرية ومجالاتها 


ويشتمل على ثلاثة فصول وهي : 

الفصل الأول: فطرية معرفة الله وتوحيده. 
الفصل الثاني : فطرية التحسين والتقبيح. 
الفصل الثالث: فطرية المبادئ الأولية. 
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المعرفة الفطرية ومجالاتها ون 


الفطرة في اللغة هي: الخلقة التي يكون عليها الإنسان في أول أمره. 
جاء في الصحاح : (الفطرة بالكسر: الخلقة. وقد فطره يفظره بالضم فطراً؛ 
أي: خلقه... والفطر: الابتداء والاختراع» قال ابن عباس '#هيّا: كنت لا 
أدري ما فاطر السموات حتى أتاني أعرابيان يختصمان فى بئرء فقال 
أحدهما: أنا فطرتها. أي : أنا ابتدأتها)0 . ْ 
وجاء في لسان العرب: (الفطرة: الخلقة. أنشد ثعلب: 
هون عليك فقد نال الغنى رجل في فطرة الكلب لا بالدين والحسب. 


والفطرة ما فطر الله عليه الخلق من المعرفة به. وقد فطره يفطره 
بالضم فطراً. أي: خلقه)”" . 

وقال ابن الأثير فى غريب الحديث: ((كل مولود يولد على الفطرة». 
الفطر: الابتداء والاختراع . والفطرة: الحالة منه كالجلسة والركبة» والمعنى 
أنه يولد على نوع من الجبلة والطبع المتهيئ لقبول الدين» فلو ترك عليها 
لاستمر على لزومهاء ولم يفارقها إلى غيرهاء وإنما يعدل عنه من يعدل 
لآفة من آفات البشر والتقليد)”" . 


20200 الصحاح». للجوهري ااا . 
() لسان العرب» لابن منظور (مللكهة). 
(9) النهاية فى غريب الحديث (”/ /ا50). 
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على هذا المعتى للفطرة بخاءت. آبيات كتيزة؛مسها فولة تعالى: 
«ادر طن المتوكه وال ون 4 زه طوة اتلد "راقو سفوا لق ا وق لت ااه 
أق شلك كار التموات: والقل 4 [إبزاعي ٠-١‏ 1] :وقولة :تعالى حكاية عن 
إبراهيم 2ة: إن مَجَهَتُ وَبْهىَ لِلرَى طر الكئلات الاك حَبيئًا* 


[الأنعام: ]م وفوله تعالى : #ثالوا أن نزيك عن ما َمَنَا وت الْيَدنتِ وَالْرِى 


فطرتا © [طه: ”0]. 


فهذه الآيات وغيرها كثير تدل على أن المراد بالفطرة الخلقة. لأن 
الفاطر هو الخالق» فيكون المقصود بمقتضى الفطرة هو مقتضى الخلقة التي 
خلق الله الناس عليها قبل أن تنحرف عنه بالتغيير والتبديل. ولهذا شبه 
الرسول كلهِ المولود على الفطرة بالبهيمة حين تخلق مكتملة الخلق قبل أن 
تغير خلقتها بالجدع . 


وعلى هذا يكون المقصود بالمعرفة الفطرية ما تقتضيه الخلقة التي 
خلق الله الناس عليها من المعارف الضرورية» بحيث يكون التسليم بها هو 
مقتضى الغريزة العقلية التي فطر الله الناس عليهاء فلا يكون صدقها مستندا 
إلى أدلة خارجة عنهاء وإنما إلى مجرد تصورها. وليس المقصود بفطرية 
تلك المعارف أن تكون كامنة في النفس حاصلة للإنسان منذ ولادته» وإنما 
تكون حاصلة له بالقوة» بمعنى أنها المقتضى المباشر للغريزة العقلية. وهذا 
يقتضي من وجه آخر ألا تكون الفطرة هي مجرد القابلية لتلك المعارف؛ 
لأن مجرد قابلية الفطرة لها لا يقتضي تحققها على ما سيأتي تفصيله عند 
مناقشة الأقوال في ذلك . ْ ْ 


وتشمل المعارف الفطرية عدة مجالاات وهى: 


١‏ ما يتعلق بمعرفة الله تعالى وتوحيده. وفطريتها هو مقتضى الضرورة 
ال لاك قوسن الي 


؟- ما يتعلق بإدراك الكمال والنقص في الأفعال» وما يقتضيه ذلك من 


سحب الرابع/ المعرفة في الإسلام/تركيب جديد 09:29:26 © 2008 (1نال 2511 نهل ره لعاصاءط 
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ملائمة الكمال للفطرة» والمنافره بين النقص والفطرة» وتلك هى 
حقيقة التحسين والتقبيح العقليين. ْ 
ما يتعلق بالهباذئ الأولية الى .هئ أساس الاستدلال العقلى ‏ بحيك 
لا يمكن الاستدلال إلا وقق. تلك المبادئة)» ولْدلك هي لا تحتاج 
إلى استدلال. بل إن فرض الاستدلال لها يقتضي عدم إمكان 
الاستدلال بالكلية؛ لأن كل دليل عقلي فإنما يستند إليهاء من جهة 
كونها فطرية ضرورية» لا يمكن تصور نقيضها أو الشك فيها . 


وهذه المجالاات الثلااث للمعرفة الفطرية هى موضوع هذا الباب. 
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الفصل الأول 


فطرية معرفة النه وتوحيده 


تمهيد: 

المقسيود بقطرية معرفة الله وتوحيلة أن يكوة الأبياة: عزفا ضيلفة 
تقتضي معرفة الله وتوحيده مع انتفاء الموانع الصارفة عن ذلك» بحيث لا 
يحتاج الإنسان في ذلك إلى النظر والاستدلال. 

وحقيقة ذلك أن تكون الفطرة هي مستند التسليم بوجود الله تعالى من 
جهة كونها قوة علمية» كما هي مستند توحيد الله تعالى وإخلاص القصد له 
من جهة كونها قوة عملية» ولولا ذلك لم يكن مقتضاها فطريا . 

ولا يلزم من ذلك أن يكون مقتضى الفطرة متحققاً للإنسان منذ 
ولادته؛ لأنه يتعارض مع واقع النفس البشرية» كما يتعارض مع أصل 
التكليف. وإنما يولد الإنسان على خلقة وجبلة مقتضية لمعرفة الله وتوحيده 
إذا ميز وعقل. ما لم يعرض للفطرة ما يصرفها عن أصلها. 
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فأما تعارضه مع واقع النفس البشرية فإنا نعلم قطعاً أن المولود حين 
يولد وقبل أن يميز لا يمكن أن يعرف التوحيد» لكنه مع ذلك قد خلق خلقة 
مهيئة لمعرفة الله وتوحيده إذا أدرك وميز. 

ولهذا نفى الله نفياً عاماً مطلقاً أن يكون أحد من الناس يعلم بأي 
شيء حين ولادتهء فقال تعالى: 9وَئَهُ لَحَْسَكُم من بطون أَمَهنيَج لا 
كَلَمُوس سَيْعَا؟ [النحل: 78]؛ لأن العلم إنما يتحقق باجتماع قوة الإحساس 
بالواقع الخارجي وقوة الغريزة العقلية. فمن حرم إحدى القوتين بحيث لا 
يدرك شيئاً من المحسوسات أو لا يعقل شيئاًء لم يمكن أن يتحقق له أي 
مقتضى من مقتضيات الفطرة لا التوحيد ولا غيره. 

وعلى هذا لا يمكن تفسير إخبار النبي كَلكةِ بأن كل مولود يولد على 
الفطرة أنه يكون موحدا بمجرد الخلقة التي ولد عليهاء بحيث يكون عارفا 
بالتوحيد منذ ولادته» كما لا يكون مقصود من فسر الفطرة بالإسلام من 
السلف أن المولود يكون مسلما بالفعل» وإنما يولد على خلقة مقتضية 
للإسلام إذا ميز وعقل. 

وفي بيان معنى الحديث الوارد في ذلك يقول الإمام الخطابي: 
(حاعطل المعى من عذا الحديخ إنما مو العناء .على هنذا الدينء «والاأخبار 
عن محله من العقول وحسن موقعه من النفوس» وليس من إيجاب حكم 
الأبواة امار 

وفي نفس المعنى يقول الإمام ابن تيمية: (معلوم أن قوله: «كل 
مولود يولد على الفطرة». ليس المراد به أنه حين ولدته أمه يكون عارفا 
بالله موحداً له بحيث يعقل ذلكء» فإن الله يقول: ونه أَحْرَحَكُم من بطون 
مهندم لا لمت مَيًا4 [النحل: 78]. ونحن نعلم بالاضطرار أن الطفل 
ليس عنده معرفة بهذا الأمرء ولكن ولادته على الفطرة تقتضي أن الفطرة 


20200 أعلام الحديث» للخطابى اسلف 7084442 
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في لل ار 


فهذا رما يتعلق بتعارضن :أن يكون الطفل غارفا بالتؤسيد قبل أن يعقل 
ويميز مع واقع النفس البشرية المعلوم بالضرورة. 

وأما تعارض ذلك مع أصل التكليف فلأن التوحيد هو أساس الدين» 
وتحققه إنما يكون بالاختيار» إذ يمكن أن يكون الموحد مشركا بإرادته» كما 
يمكن أن يكون المشرك موحداً بإرادته» وما كان كذلك لم يمكن أن يكون 
متحققا للإنسان منذ الولادة» وإن كانت الفطرة مقتضية للتوحيد مع عدم 
الصوارف إلى الشرك» فالتحول عن مقتضى تلك الفطرة ممكن وواقع» وإنما 
لا يمكن التحول في الغرائز الملازمة لطبائع البشر التي لا يمكن لأحد إيطالها . 

وبذا يعلم عدم صحة قول من أنكر أن تكون الفطرة مقتضية للإسلام» 
بحجة أن المولود لو كان قد فطر على الإسلام لم يمكن أن يتحول عنهء 
وممن ذهب إلى ذلك الإمام ابن عبد البر في شرحه لحديث الفطرة”""'» مع أن 
القول باقتضاء الفطرة للإسلام لا يستلزم تحقق الإسلام للمولود ابتداء» حتى 
يقال إنه لا يمكن أن يتحول عنه» وإنما يتحقق مع التمييز وانتفاء الموانع. 

والمقصود هنا بيان حقيقة الفطرة التي خلق الله الناس عليهاء وذلك 
ببيان الحقيقة النفسية للفطرة» وما تقتضيه من ضرورة معرفة الله وتوحيده. 
وأن ذلك من الحقائق الضرورية اللازمة لخلق الإنسان» مع بيان مطابقة 
النصوص الشرعية لذلك» ودلالتها على أن معرفة الله وتوحيده هو مقتضى 
الفطرة التي خلق الله الناس عليها . 

ويتم ذلك بالتفصيل في أمرين وهما: 
-١‏ الأساس النفسي لفطرية معرفة الله وتوحيده. 


اين المنقيفة: ١‏ الشرامية الفط 


. 0787 /8( وانظر نفس المرجع‎ ؛)55١‎ - 55٠١ /8( درء التعارضء» لابن تيمية‎ )١( 
.)07١ /١18( انظر: التمهيد» لابن عبد البر‎ )0( 
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أولاً: الأساس النفسى لفطرية معرفة النه وتوحيده 


الفطرة هي مقتضى الخلقة التي خلق الله الناس عليهاء وتستند معرفة 
حقيقة الفطرة إلى إدراك التوافق والتطابق بين حقيقتها النفسية وحقيقتها 
الشرعية؛ لأن العلم بالحقيقة النفسية للفطرة ‏ فيما يتعلق بمعرفة الله 
وتوحيده ‏ هو مقتضى العلم الضروري الذي يجده الإنسان من نفسه.ء بحيث 
لا يحتاج في ذلك إلى النظر والاستدلال» وأما العلم بالحقيقة الشرعية 
للفطرة فهو مقتضى دلالة النصوص على فطرية معرفة الله وتوحيده. وخلق الله 
وشرعه لا يمكن أن يتناقضا؛ لأن الخلق خلق اللهء والدين دين الله» وكل 
ما شرعه الله فإنما هو لهداية الإنسان وصلاحهء فلا بد أن يوافق فطرته ولا 
يعاقضها».وليذا كات الأمر نعبادة الله وحده ب وإخلاض الدين له أمرا بعنا 
يطابق الحقيقة النفسية للفطرة» كما قال تعالى: 8كَأَقَرَ مَجَهَكَ لِلرْنِ حَنِيئاً 
فظرلنا ند ال قطن القاس عق 74 [الزو سام بعلن “اميا تو دوناته فو كر 
دلالة النصوص على حقيقة الفطرة. 

وعماد الفطرة التي خلق الله الناس عليها قوتان يجدهما الإنسان من 
نفسه بالضرورة» تتعلق إحداهما بالعلم والتصورء وتتعلق الأخرى بالعزم 


والإرادة. 


والقوة العلمية مستلزمة للإرادة مع انتفاء الموانع الصارفة لمن 
تحققهاء إذ قد يعرض للإرادة ما يصرفها لمن تحقق مقتضى العلم 
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والتصورء وأما قوة الإرادة فإنها متضمنة للعلم بالمراد» إذ لا يمكن تحقق 
الإرادة إلا مع العلم بالمراد»ء ويستحيل أن تكون الإرادة لغير مراد 
2020 
معلوم” '. 
وكل إنسان يجد من نفسه الفرق الضروري بين هاتين القوتين» إذ 
عليهما قوام كل علم وعملء وليس الكلام هنا عن إثباتهماء لأن ذلك من 
إثبات الضروريات» وإنما المقصود بيان ما تقتضيه كل قوة من هاتين 
القوتين فيما يتعلق بمعرفة الله وتوحيده» وإدراك اقتضاء كل منهما للأخرى». 
إما على جهة استلزام معرفة الله تعالى لتوحيده» وإما على جهة تضمن 
توحيد الله تعالى لمعرفته» مع أن كلا من معرفة الله وتوحيده من الحقائق 


ال وك لو 


فأما اقتضاء القوة العلمية لفطرية معرفة الله وتوحيده. فلما تختص به 
معرفة الله تعالى من عدم إمكان الفصل بين تصور وجوده وتحقق وجوده. 
وذلك أن معرفة الله تعالى ليست متعلقة بموجود مجرد من الصفات» بل هي 
تتعلقة يموجوة له 'الكمال النظلق + وهله المعرقة ليسشكة اسعدلالية نظرية) 
وإنما هي فطرية ضرورية» بحيث يكون الدليل على ثبوتها مجرد تحققها 
ووضوحها وكونها من المعارف البدهية. والحقائق الضرورية لا يمكن 
الاستدلال على كونها ضرورية بمقدمات نظرية» وإلا لم تكن تلك الحقائق 
ضرورية» وإنما يمكن الاستدلال على نفي أن تكون نظرية» وإذا علم أن 
المعارف إنما تكون ضرورية أو نظرية» فإنه إذا انتفى أن تكون نظرية لزم أن 
تكون ضرورية. 

ومما يبين أن معرفة الله تعالى من المعارف الضرورية أنه لا يمكن 
الاستدلال على وجود الله تعالى بمقدمات نظرية» وإنما يستند إثبات 
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يجوة اه عالى إلى نقدناك قروو ومن متهي الأقزاك الحسن المباشر 
وما يقتضيه ذلك من ضرورة أن يكون لها موجدء بناء على مبدأ السببية 
الضروري. 


وإذا كانت المعرفة الفطرية بالله تعالى إنما تتحقق على أساس إثبات 
الكمال المطلق لله تعالى فإن الوجود صفة كمال لا بد أن يتحقق مقتضاهاء 
وهو ألا تكون معرفتنا بالله من حيث هو المتصف بالكمال المطلق مجرد 
معرفة عقلية لا يقابلها وجود حقيقي متعين لله في الخارج» بل لا بد من 
إثبات وجود الله وتعينه» وإلا لم تكن الفطرة قد دلت على الله تعالى من 
حيث هو المتصف بالكمال المطلق. وإلا لزم التناقض بين دلالة الفطرة 
على أن معرفة الكامل الكمال المطلق ضرورية وبين عدم اقتضائها لوجوده 
بالفعل . 

وهيل قدا الأسناشس أقام «ديكارت» استدلاله على وجود الله تعالى 
حيث: يقؤل: (إن اغتبادي فى سائر الأشيام الأخرق أن أمير بيخ الوجود 
والماهية قد يسر لي الميل إلى الاعتقاد بأن الوجود يمكن أن ينفصل عن 
ماهية الله» وأننا لذلك نستطيع أن نتصور الله غير موجود في الواقع, 
ولكنني حين أفكر في الأمر بمزيد من العناية أرى بجلاء أن الوجود لا 
يمكن أن ينفصل عن ماهية الله» كما لا يمكن أن ينفصل عن ماهية مثلث 
مستقيم الأضلاع أن زواياه الثلاث مساوية الزاويتين قائمتين» وكما لا 
مكو امتستصل نكن الوا عر فك الس + لون" لاتيكرة تصورنا الها 
دأئ: موحوةا مظلق الكمال يتيتففة الوجوهن أي ونقصه كمال هات أقل 
تنافها سن اتسورنا علا غير ذق روا 


أي جبل ولا أي واد في الخارج» وإنما يقتضى أن الجبل والوادي - سواء 
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كانا موجودين أو اغير م جوقية لا ينفصل الواحد منهما عر 1+ أما 
كوني لا أستطيع أن أتصور الله إلا موسدودا فيقتضي أن الوجود غير منفصل 
عنه )2 ومن ثم أنه توكو قا : 


وليس فكري هو الذي يحصّل هذا الوجودء ولا هو الذي يفرض 
سلطانه على الأشياء» بل على العكسء إن الضرورة التي تقع في الشيء 
فسه ‏ أي: ضرورة وجود الله - هي التي تجعلني أنحو هذا النحو من 
التفكين» لله النين" في وسعي” أن أنصون إليا لا كدرو لذت أيه اق أتضور 
موجوداً ذا كمال مطلق بغير كمال مطلق ‏ كما في وسعي أن أتخيل فرساً ذا 
جناحين أى غير -ذي معاحين: 


ولا ينبغي الاعتراض هنا بأني في الحقيقة مضطر إلى التسليم بأن الله 
موجود بعد أن افترضت أنه حاصل على أنواع الكمال جميعاء ما دام 
الوجود واحداً منهاء لكن افتراضي الأول لم يكن في الواقع ضرورياً . 
لأنه وإن لم يكن من الضروري أن برذ على عالى ٠‏ فى أي وقت خاطر 
عن اللهء إلا أنه كلما سنح لي خاطر عن موجود أول ل واقتبست فكرة 
عنه من ذخيرة ذهني فمن الضروري أن أنسب إليه سائر أنواع الكمال. 
وهذه الضرورة كافية متى تبين أن الوجود كمال فى أن تحملنى على أن 
استنتج أن هذا الموجود الأول الأعلى موجود حقا)2 . ْ 

لقد أظهر «ديكارت» في هذا الاستدلال الأساس الفطري لمعرفة الله 
تعالى بوالانزان بوسرة» عت ند أذ حرق لا بيك انتيكرة قارها ل مانن 
ذن عية إن المسيف,,الكماله المظلى" لكنهإذا كان الوكوة كوالا ب بل ألا 
يمكن تحقق اتصاف الله تعالى بصفات الكمال إلا من حيث هو موجود 
فإنه يلزم بالضرورة أن يكون موجوداً . 


.)5١7 - ١99ص( التأملات. ديكارت: ترجمة: د. عثمان أمين‎ )١( 
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وتقوم هذه المقدمة على مقدمة أخرى وهي أن معرفة الله من حيث إنه 
المتصف بالكمال المطلق معرفة فطرية ضرورية» وليست مجرد تصور عقلي 


يمكن الفصل فيه بين الماهية ووجودها؛ كتصورنا لأي موجود ممكن الوجودء 
فإن وجوده لا يلزم من مجرد تصوره. بل قد يكون متصورا مع أنه غير موجود. 


وفي بيان ما تختص به معرفة الله تعالى بحيث يلزم أن تكون ضرورية 
وليست استدلالية يقول «ديكارت»: (إني أتبين من وجوه كثيرة أن هذا 
السعتى لبمنى نينا سعيظ ها ول مكترها رولا دين على فكرى الحين 
بل إنه صورة لطبيعة حقيقية ثابتة. أولاً: لأني لا استطيع أن أتصور غير الله 
شيئاً يخص الوجود ماهيته على جهة الضرورة» ثم لأنه لا يمكنني أن 
العبرزوا لبون او ارافان افا سامير و قي الات الميور لع لصتاف 
أخرى كثيرة لا استطيع أن أنقص أو أن أغير منها شيئاً"" . 


وخاضل ذلك أن هعرفة الله تعالى ليست مين. حجنن التضوزات 
الممكنة» بل هي تصور ضروري مفروض على الذهنء ولهذا لم يمكن 
الفصل بين تصور وجوده وتحقق وجوده كبقية الأشياء؛ لأن تصورها ليس 
ضرورياً بل ممكناًء ولم يمكن تصور أكثر من إله؛ لأن معرفة الله إنما تتعلق 
بمعين متصف بجميع صفات الكمال» والضرورة الفطرية لا تحتمل اتصاف 
غير الله-بهاء كما لا'يمكن التقض "من ضفات الكمال القابفة لله تعالئ 
بالفطرة لأنها ضرورية» ولو كانت قائمة على تصور نظري لأمكن النقص 
منها. وكما يقول «ديكارت» فإنه: (لا يبقى ما يقال بعد ذلك إلا أن هذه 
الفكرة ولدت ووجدت معي منذ خلقت». كما ولدت الفكرة التي لدي عن 
نفسي» والحق أنه لا ينبغي أن نعجب من أن الله حين خلقني غرس فيّ هذه 
الفكرة لكي تكون علامة للصانع مطبوعة على صنعته)"" . 


.)5١"ص( التأملات. ديكارت: ترجمة: د. عثمان أمين‎ )١( 
.)١5١5ص( المرجع السابق‎ )0( 
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ومع إلحاح «ديكارت» على التفريق بين التصور الممكن والتصور 
الضروري وأن التلازم بين الوجود والماهية ليس ضرورياً في التصورات 
الممكنةء فقد ظن بعض الفلاسفة أنه لا فرق بين ما قرره «ديكارت» هنا 
وبين ما سبق أن قرره «القديس أنسلم» من الاستدلال على وجود الله تعالى 
من مجرد تصور الكمال المطلق» من حيث هو تصور يمكن أن يدركه 
العقل» لا من حيث هو تصور فطري ضروري”"". 

وقد انتقد «كانت» هذا الاستدلال على فطرية وجود الله تعالى» وقد 
بنى نقده له على أساس أنه لا يمكن أن يكون الوجود الخارجي ثابتاً لله من 
مجرد تصور الكمال المطلق؛ لأن القضية التي يضيف محمولها حكماً 
خارجاً عن موضوعها قضية تركيبية» وليست قضية تحليلية يمكن استنتاج 
محمولها من نفس موضوعهاء وأنه إذا كانت القضايا التحليلية ضرورية بناء 
ع لال التقويوت اكإند' لذ ول لين فت لفق نا الدر كمية من اعفاد ليل 
الملحظة والسمرة :1( إلى متو العطيور العشلى :بوعددة ان لوي 
المتعين لله تعالى خارج عن تصور الكمال المطلق وليس متضمناً فيه» فلا 
يكون ثابتاً بمجرد التصور. والحاصل أنه لا تلازم بين التصور العقلي 
والوجود الخارجي» فتصور الكامل الكمال المطلق لا يستلزم لذاته تعينه» 
لإمكان تصور الكمال المطلق دون أن يكون منسوباً إلى موجود متعين””" . 

والحقيقة أن هذا النقد قد بني على مغالطة» وهي عدم التفريق بين ما 
يمكن تصوره وما يكون تصوره فطرياً ضرورياً. وإذا صح أن ما أمكن 
تصوره ليس ضروري الوجود. فإنه لاا يصح أن ما تحتم تصوره وكان 
ضرورياً يمكن ألا يوجدء بل إن شهادة الفطرة الضرورية كافية في الدلالة 


)١(‏ انظر: نقد استدلال (أنسلم) ضمن مبحث: (دلالة العقل على وجود الله تعالى) في 
الفصل الرابع من الباب الثالث. 

0) انظر: نقد العقل المجرد: كانت. ترجمة: أحمد الشيبانى (ص507 -2)557 
وإقانوين: قائكدة وى فيد الوكين تدوى قي ا 
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على وجودهء ومن نازع في وجوهه فإنما ينازع في كونه فطرياًء وأما من 
يثبت فطريته فإنه لا يمكنه أن ينازع في وجودهء وإذا تقرر أن معرفة الله 
تعالى فطرية من جهة عدم إمكان الاستدلال النظري على وجوده» وأن ما 
ليس بنظري فلا بد أن يكون ضرورياًء فإن وجود الله وتعينه لا بد أن يكون 
ثابتاً من مجرد كون معرفته فطرية ضرورية. 

وإذا كان «القديس أنسلم» قد بنى استدلاله على وجود الله تعالى على 
أساس أن الكمال المطلق ممكن التصورء فإن «ديكارت» يسلم بأن ما 
أمكن تصوره ليس ضروري الوجودء لكنه يرفض أن يكون تصور الكامل 
الكمال المطلق ممكناًء بل هو يقول إنه فطري ضروري» فلا مجال للتسوية 
بين القولين مع ذلك. 

والحاصل أن من سلّم بالمعارف الفطرية فلا بد أن يسلم بهذا 
الاستدلال على وجود الله تعالى؛ لأنه مجرد كشف عن حقيقة المعرفة 
الفطرية لله تعالى» وهي معرفة لا تقوم على الاستدلال والنظرء وإنما على 
المعرفة المباشرة» من حيث هي مقتضى الخلقة والفطرة التي فطر الله الناس 
عليها. وأما من نفى المعارف الفطرية» وادعى أنه لا يمكن إثبات وجود الله 
تعالى إلا بطريق الاستدلال النظري فإنه لا يمكن أن يثبت وجود الله تعالى 
من مجرد تصور الكمال المطلق؛ لأنه عنده تصور ممكن وليس بضروري. 


وإذا تبين وجه دلالة القوة العلمية للفطرة على وجود الله تعالى» وأن 
ذلك يتضمن بالضرورة إثبات الكمال المطلق لله تعالى» لاستحالة أن تكون 
مغرفة” الله متخلقة تموجود تجرد هن فاتك الكمال» :بل إن وبجؤذ الله "تعالى 
يستلزم بالضرورة اتصافه بالكمال المطلق». كما أن اتصافه بالكمال المطلق 
يتضمن إثبات وجوده بالضرورة. وعلى هذا فإن القوة العلمية للفطرة تقتضي 
اللالة عل ؤجوة: ابه تهنا ل توس «ونحوايه العاف بالكيا ل المطلة دهده 
هي حقيقة فطرية معرفة الله تعالى. 
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وإذا تقرر أن الإنسان مفطور على إثبات الكمال المطلق لله تعالى» 
قائة لذ ينك أن يكون مقطورا على هيه الله وترجعيل أن الانسان«مقطور 
على مخبة الكمال وإذا كان ثبت الكمال لله تعالن هو منقتضى الفطرة قل 
بد أن يكون لازمه الضروري وهو محبة الله وتوحيده فطرياً أيضاً . 


وفي بيان هذه الحقيقة يقول الإمام ابن القيم: (لا ريب أن كمال 
نفسهء والله سبحانه له الكمال المطلق التام في كل وجهء الذي لا يعتريه 
توهم نقص أصلاًء ومن هذا شأنه فإن القلوب لا يكون شيء أحب إليها 
منه ما دامت فطرها وعقولها سليمة... وهذا الباعث أكمل بواعث العبودية 
أقواها)7) 
واكو : 


وهذا التلازم بين اختصاص الله بالكمال المطلق وبين إخلاص 
التوحيد له هو مقتضّن قوله تعالى: #كل هر الله لد 3) أنه المجمد 
* [الإخلاص: ١‏ ؟]ء فالأحدية الثابتة لله تعالى هي مقتضى اختصاصه 
بالكمال المطلق» بحيث يستحق لأجل ذلك أن يكون هو المقصود المراد 
دون غيره» وهذا معنى أنه الصمدء فإن الصّمْد في اللغة بمعنى القصدء 
والعتكن. عن انمي 

وأحدية الله تعالى وتفرده بالكمال المطلق هو معنى اختصاصه بالمثل 
الأعلى في قوله تعالى: لوه لْمَتَلُ الْذَملّ4 [النحل: 0170 وقوله تعالى: 
لوَلهُ الْمَتَلُ الْأعلّ في ألسَوتِ وَالْأرْضِ» [الروم: 7؟]. لكنه يلزم من ذلك أن 
تكنو ان عير السو ترس عع ااتتحنن: الست فشن اه هيدا 
المقتضىء فقال إن المثل الأعلى هو توحيد الله تعالى» كما في قول ابن 


200 مفتاح دار السعادةء لابن القيم (/ .):9١‏ 


(0) وانظر: مجموع فتاوى ابن تيمية» وما ذكره من الأقوال في ذلك 5١4/١119(‏ - 
. 
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عباس هيا أنه بمعنى شهادة ألا إله إلا الله» وقول قتادة: هو الإخللاص 
والتوحيد”'': وعلى هذا الوجه فسره الإمام ابن جرير حيث قال: (ولله 
المثل الأعلى» وهو الأفضل والأطيب والأحسن والأجمل» وذلك التوحيد 
والإذغان لهايأنة له إله غيرن)0”* , 

ومما جاء في هذا المعنى قوله تعالى: ##رّبُ آلسَموَتِ وَالْأَيضٍِ وَمَا يبا 
ََعْبُدْهُ وَأمْطَيرٌ لِمَِدَيوءٌ هل تَعَلمٌ لَمُ سَمِيًا 469 [مريم: 10]. فانتفاء أن يكون لله 
سمي يساميه ويشابهه» مما يستلزم تفرده بصفات الكمال هو المقتضى 
لاستحقاقه أن يفرد بالعبادة. 


وبذا يظهر التلازم الضروري بين القوة العلمية للفطرة وما تقتضيه من 
معرفة الله تعالى وإثبات اختصاصه بالكمال المطلق» والقوة الإرادية للفطرة 
وما تقتضيه من إفراد الله بالعبادة» وأن فطرية معرفة الله تستلزم فطرية 
توحيده تعالى . 


وأما اقتضاء القوة الإارادية لفطرية التوحيدء وتضمن ذلك لمعرفة الله 
تعالى والإقرار بوجوده فلن الإنسان لا بد أن يكون مريداً» وإرادته لا بد 
أن تتعلق بمراد لذاته» وجميع المخلوقات إنما تكون مرادة لغيرها لا 
لذاتهاء فلا بد أن تتعلق الإرادة بالخالق؛ لأن جميع المخلوقات إنما تكون 
مرادة لغيرهاء فلا بد أن يكون وحده هو المراد لذاته» لامتناع أن تتعلق 
الإرادة بالمراد لغيره دون أن يكون لها مراد لذاته. 

ويشرح الإمام ابن تيمية هذا الأصل فيقول: (إن النفس لا تخلو من 
الشعور والإرادة» بل هذا الخلو ممتنع فيهاء فإن الشعور والإرادة من لوازم 
حقيقتهاء ولا يتصور أن تكون النفس إلا شاعرة مريدة. 


.)1١7 /( انظر: الصواعق المرسلةء لابن القيم‎ )١( 
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ولا يجوز أن يقال: إنها قد تخلو في حق الخالق تعالى من 
الشعور بوجوده وعدمه»ء وعن محبته وعدم محبتهء وحينئذ فلا يكون 
الإقرار به ومحبته من لوازم وجودهاء ولو لم يكن لها معارضء. بل هذا 
باطل . 

وذلك أن النفس لها مطلوب مراد بضرورة فطرتهاء وكونها مريدة من 
لوازم ذاتهاء لا يتصور أن تكون نفس الإنسان غير مريدة. 

ده وإذا كان كذتك ”قد بل لكل عوية. معن قراد» والهراه إما أن 
يكون مراداً لنفسه أو لغيره» والمراد لغيره لا بد أن ينتهي إلى مراد لنفسهء 
فيمتنع أن تكون جميع المرادات مرادات لغيرهاء فإن هذا تسلسل في العلل 
الغائية» وهو ممتنع كامتناع التسلسل في العلل الفاعلية بل أولى. 

وإذا كان لا بد للإنسان من مراد لنفسهء فهذا هو الإله الذي يألهه 
القلب فإذاً لا بد لكل عبد من إلهء فعلم أن العبد مفطور على أن يحب 
إلهه . 

مم و افإن قلكهة انا دكركه علوم أنه لمن لكل رمن إلهه. أى لكل 
إنسان من إلهء لكن لم لا يجوز أن يكون مطلوب النفس مطلق المألوه؛ لا 
والوها كوا ودين «الوزاه لذ مزادا معيا؟ 

قيل: هذا ممتنع» فإن المراد إما أن يراد لنوعه أو لعينه... والمراد 
اذكه لا يكون يها لأ اعد العفو لب عو لاسر قلق كان هد مادا 
لذاته للزم ألا يكون الآخر مراداً لذاته» وإذا كان المراد لذاته هو القدر 
المشترك بينهما لزم أن يكون ما يختص به أحدهما ليس مرادا لذاته. . 
والكلي لا وجود له في الأعيان إلا معيناء فإذا لم يكن في المعينات ما هو 
مراد لذاته لم يكن في الموجودات الخارجية ما هو مراد لذاته» فلا يكون 
فيها ما يجب أن يألهه أحد فضلاً عما يجب أن يألهه كل أحد. 


فتبين أنه لا بد من إله معين» هو المحبوب لذاته من كل حى» ومن 
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الممتنع أن يكون هذا غير الله فلزم أن يكون هو الله)”"'. 
كلق اله الى للقتو حال فى تنه الشدوورة نسي 
ا النفس اليه ب كل ا ا 


ب مقتضى القوة الفطرية 
الإرادية تتضمن بالضرورة معرفة الله تعالى والإقرار بوجوده. إذ لا يمكن أن 
تتحقق إرادة الله تعالى إلا مع معرفته. فتكون القوة الإرادية دالة على 
وجود الله تعالى من جهة تضمن توحيد الله لمعرفته» كما كانت القوة العلمية 
مقتضية لتوحيد الله تعالى من جهة استلزام معرفة الله واختصاصه بالكمال 
المطلق لتوحيده تعالى. 

وبهذا تكون كل من القوتين الفطريتين - القوة العلمية والقوة الإرادية - 
مقتضية لمعرفة الله وتوحيده» إما على جهة التضمن وإما على جهة 
الاستلزام وهما دلالتان ضروريتان» لا بد من تحقق مقتضاهما. 


.)5550- 555 //( درء التعارض» لابن تيمية‎ )١( 
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ثانياً: الحقيقة الشرعية للفطرة 


الأصل الذي دلت عليه الحقيقة النفسية للفطرة أن كل إنسان مخلوق 
خلقة تقتضى معرفة الله وتوحيده. وأن قوى النفس العلمية والإرادية تقتضى 
ذلك بالضرورة على ما سبق تقريره. 


وهذا يوافق ويطابق ما دلت عليه النصوص الشرعية في ذلك» حيث 
وردت النصوص بما يقتضي الدلالة على أن كل إنسان يولد على خلقة 
مقتضية للتوحيد وما يتضمنه من معرفة الله والإقرار بوجوده» وأن مقتضى 
الفطرة لا بد أن يتحقق مع انتفاء الموانع الصارفة عن ذلك. 


ومع ظهور دلالة النصوص الشرعية على هذا الأصل فقد خالف فيه 
بعض العلماء» حيث ذهب بعضهم إلى القول بأن الفطرة لا تقتضي التوحيد 
ولا ما يتضمنه من الإقرار بوجود الله تعالى» وأن غاية ما تقتضيه الفطرة 
برد الورك عرس امفيكة بكون الأتبداة عاونا قلق كيبا لقيول 
التسحيل أو العرك عن «السواق كما تحن عرو الى الول يان القط هين 
الكرقة السوافقة لالقو' الوا فك دوف زولنا لكان عفنا |ذ "نف له في 
القدر أن يكون مؤمناًء أو كافراً إذا سبق له في القدر أن يكون كافراًء 
وعلى هذا القول لا تكون الفطرة مقتضية للتوحيد أيضاًء وإنما تقتضي ما قد 
كنيدسعلن "الإساق ”فيل أن ديولن. 
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المعرفة الفطرية ومجالاتها "51١‏ 


ولبيان الحق في هذه المسألة فإن المقام يقتضي إيراد النصوص الدالة 
على فطرية التوحيدء وذكر ما تتضمنه من الدلائل على هذا الأصل» وتقرير 
وجه الدلالة عليه. ثم إيراد ما اعترض به المخالفون في هذا الأصل 
ومناقشتهم في ذلك . 

١‏ - ومن النصوص الدالة على فطرية التوحيد قول النبى كَكةِ: «كل 
نولو يولك على القطرة:قايراة يهوداته نان بتصراة أن يتحيانت عسات 
البهيمة بهيمة جمعاء. هل تحسون فيها من جدعاء)”''. وقد تضمن الحديث 
عدة دلالات على هذا الأصل. 

ومن تلك الدلالات أن النبي يَكَِةِ لم يرد المعنى اللغوي للفطرة في 
الحديث» وإنما أراد معناها الشرعي المعهود في كثير من نصوص الكتاب 
والسنة. والتعريف للفطرة في الحديث إنما يفهم على هذاء ولو أراد 
النبي كَيْةٍ مجرد المعنى اللغوي لبين المقصود بالخلقة التي يولد عليها كل 
مولود؛ لأن القول بأن كل مولود يولد على الفطرة التي هي الخلقة لا يفيد 
لذاته معنى محدداً ما لم توصف تلك الخلقة بما يقطع النزاع في معناهاء 
ولا يمكن ذلك إلا إذا فسرت الفطرة على معناها الشرعي» فلزم أن يكون 
هو المقصود في الحديث دون المعنى اللغوي. 

ومما ورد من النصوص الشرعية مبيناً للمعنى الشرعي للفطرة ما جاء 
في حديث البراء بن عازب نه أن النبي كَكَِةٍ قال: «إذا أتيت مضجعك 
فتوضأ وضوءك للصلاة» ثم اضطجع على شقك الأيمن ثم قل: اللهم 
أسلمت وجهي إليك» وفوضت أمري إليك؛» وألجأت ظهري إليك. رغبة 
ورهبة إليك لا ملجأ ولا منجا منك إلا إليك» آمنت بكتابك الذي أنزلت 
وبنبيك الذي أرسلت. فإن مت من ليلتك فأنت على الفطرة»”" . 


)١(‏ أخرجه البخاري )١09(‏ و(1780)؛ ومسلم (5508)؛ والترمذي (78١5)؛‏ وأبو 
داود (عالاة). 
(؟) أخرجه البخاري (417؟) و(5711) و(571) و(5718)؛ ومسلم .)5071١(‏ 
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قال الحافظ ابن حجر: (وقوله: على الفطرة؛ أي: على الدين 
القويم» ملة إبراهيم» فإنه 22 أسلم واستسلم...)20. 

فهذا الحديث اشتمل على تحقيق التوحخيد من الاستسلام لله 
وتفويض الأمور إليه» والتوكل عليه» والتأله له وحدهء وقد بشر النبي كيل 
في هذا الحديث أن من قال تلك الكلمات المحققة لهذه المعاني مات على 
الفطرة» فدل على أن الفطرة مقتضية لتوحيد الله تعالى» وأن من حقق 
التوحيد فقد حقق مقتضى الفطرة. 

ونحو هذا الدعاء ما كان النبي كَلِةٍ يقوله إذا أصبح وهو: «أصبحنا 
على فطرة الاسلام؛ وكلمة الاخلاصء وعلى دين نبينا محمد يك وعلى ملة 
إبراهيم حنيفاً مسلماً وما كان من المشركين)”"'. 

قال ابن الأثير: (فطرة الإسلام. الفطرة: ابتداء الخلقة» وهي إشارة 
إلى كلمة التوحيدء حين أخذ الله العهد بها على ذرية آدم فقال: «ألست 
بربكم؟ قالوا: بلى»””". 

وكلمات هذا الدعاء مترادفة في معانيهاء ففطرة الإسلام وكلمة 
الإخلاص ودين النبي وَةٍ وملة إبراهيم :8 هي مقتضى تحقيق التوحيد» 
فمن حقق مقتضى الفطرة فقد حقق التوحيد. 

ومما ورد من النصوص في الدلالة على أن المراد بالفطرة الإسلام أن 
الرسول يَكةِ سمع رجلاً يؤذن» فحين قال الرجل: الله أكبرء الله أكبرء قال 
رسول الله كَل : «على الفطرة»9' . 


.)١١١/١1١( فتح الباري‎ )١( 
(؟) أخرجه أحمد (107/7) و(177/0١)؛ وصحح النووي إسناده في الأذكار؛ وقال‎ 
رواه أحمد والطبراني» ورجالهما رجال‎ :)١١7/٠١( الهيثمي في مجمع الزوائد‎ 

الصحيح . 
(9) جامع الأصولء لابن الأثير (767/5). 
(4) أخرجه مسلم (07857. 
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المعرفة الفطرية ومجالاتها إوفم 


قال الإمام النووي: (قوله كي «على الفطرة)؛ أي: على 
الإنيافه )”7 


ووجه الدلالة في هذا الحديث أن النبي كَل شهد للرجل حين أعلن 
التوحيد بالتكبير أنه على الفطرة» فعلم أن الفطرة في معناها الشرعي تقتضي 
التوحيد. 


فهذه النصوص وغيرها مما في معناها تدل على أن للفطرة في 
نصوص الكتاب والسنة معنى خاصاً معهوداً غير المعنى اللغوي العام. وأن 
ذلك المعنى الشرعي هو المقصود في حديث الفطرة» فلا بد أن يكون 
النبي كَلِةٍ قد أخبر أن كل مولود يولد على خلقة تقتضي التوحيد. 


ومن الدلائل على أن النبى كله أراد بالفطرة فى الحديث ما يقتضى 
التوحيد أنه قد ذكر التهويد [التض والعميين ان الفطرة» ين 
تكون تلك الأديان مخالفة لمقتضاها؛ لأن الفطرة هي الأصل الذي يولد 
عليه كل مولودء وإتباع تلك الأديان الباطلة انحراف عنهاء فلا بد أن تكون 
الفطرة مقتضية للإسلام» ولهذا لم يذكر في الحديث تأثير الأبوين في جعل 
المولود مسلماً؛ لأن ذلك هو مقتضى الفطرة التي خلق عليهاء فدل على أن 
الخلقة التي يولد عليها كل مولود تقتضي الإسلام. 


وفي ترجيح أن المراد بالفطرة في الحديث الإسلام بناء على ما تقدم 
يقول الحافظ ابن حجر: (يؤيد المذهب الصحيح أن قوله: «فأبواه 
يهودانه...). ليس فيه لوجود الفطرة شرطء. بل ذكر ما يمنع موجبهاء 
تحضيول البهودية معلا معوقف على أشياء. خارجة عن القطرة خلات 
الإسلام)”" . 


فم فتح الباري» ا حجر (9/ 569). 
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534 المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


ومن الدلائل فى الحديث على أن المراد بالفطرة فيه ما يقتضى 
التوحيد أن النبي كَل قد شبه المولود يولد على الفطرة بالبهيمة تولد 
جمعاء؛ أي: مجتمعة الخلق. وهذه صفة كمال فيهاء كما شبه الانحراف 
عن الفطرة فى المولود بجدع البهيمة» وهي صفة نقص عن الكمال الذي 
كانت عليف فلا بد أن تكون الخلقة التى يولد غليها المؤلود صفة كمال 
يولد عليهاء» وأن يكون التهويد والتنصير والتمجيس صفة نقص يلحق بهاء 
وصفة الكمال الذي يولد عليه المولود لا يمكن أن تكون مجرد القابلية لأن 
كرون تسيا أ واكام 4 أن اذلف ل بتكي لذاقة. ملكي بولا دما وإفنا 
يكون المدح أو الذم بما يلحقه بعد ذلك» فلا بد أن تكون الفطرة صفة 
كمال يولد عليها المولود» وهي لا تكون كذلك إلا إذا ولد على ما يقنضي 
الإسلام» فلا بد أن يولد كل مولود على خلقة مقتضية للإسلام. 


ومن الدلائل على أن المراد بالفطرة في الحديث ما يقتضي الإسلام 
أن هذا القول هو المعروف عن السلف,» الصحابة فمن بعدهم. 

قال الإمام ابن عبد البر: (وهو المعروف عند عامة السلف من أهل 
العلم بالتأويل)”" . 

وكل أمر أختلف فيه. وأثر عن السلف الصالح فيه قول كان هو 
الراجح خاصة إذا كان الصحابة ين هم الذين أثر عنهم ذلك» فهم أعلم 
الناس بمراد الله تعالى ومراد رسوله يكوه فإذا صح عنهم تفسير الفطرة 
بالإسلام ولم يعرف بينهم خلاف في ذلك فالحق ما قالوه. فكما يقبل منهم 
ما نقلوه من الدين فكذلك ما فهموه ما لم يختلفوا. 


؟ اومن التضوضن: الدالة عل قطرية” الترحيدة اقول الله تعالن + عوقادة: 


. 077 /١8( التمهيد» لابن عبد البر‎ )١( 
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يَجَهَكَ لِلِيْن حَنِيئاً وِظَرَت أله لّى مَطرَ النَاسَ علا لا بَريلَ لِحَقٍ امَو كلك 
َلك العم وَلكرىَ ان ألمساس لا يَعَلَمونَ 50 [الروم: »1٠١‏ ومعنى 
هذه الآية مطابق لمعنى حديث الفطرة» ولهذا كان أبو هريرة َه يقرؤها 
عند روايته للحديث,ء. وكان يقول إذا روى حديث الفطرة: واقرأوا إن 


شئتم: ليِظَرَتَ أله لبي مر ألنَّسَ عَلي2'”4. وهو يقصد بذلك تفسير 
الكديق» وآن معن الحدية زالاية واحد. 


ووجه دلالة الآية على فطرية التوحيد هو أن الأمر بالاستقامة على 
الدين الحنيف اقترن ببيان أن ذلك هو مقتضى الفطرة التى فطر الله الناس 
عليهاء وأن خلق الله للناس على تلك الفطرة سنة مطردة لا تبديل لها. 


وفي بيان التلازم بين الأمر بتحقيق التوحيد وأن ذلك هو مقتضى 
الفطرة يقول الإمام ابن جرير في تفسير الآية: (يقول تعالى ذكره: فسدد 
وجهك نحو الوجه الذي وجهك إليه ربك يا محمد لطاعته. وهي الدين 
حنيفاً» يقول: مستقيماً لدينه وطاعته: لفِظَرَتَ أله آل مَطرٌ انس ع4 
[الروم: ]7”٠‏ يقول: صنعة الله التي خلق الناس عليها. ونصبت فطرة على 
المصدر من قوله: اتأَقِمَْ وَجَهَكَ لِليْنِ حَنِينًا4 [الروم: .]٠‏ وذلك أن معنى 
ذلك: فطر الله الناس على ذلك فطرة)”" . 

وفي نفس المعنى وبيان وجه نصب كلمة (فطرة) في الآية» يقول 
الإمام ابن تيمية: (هذا نصب على المصدر دل عليه الفعل الأول عند 
سيبويه وأصحابه» فدل على أن إقامة الوجه للدين حنيفا هو فطرة الله التي 
فطر الناس عليهاء كما في نظائره» مثل قوله: #كتب الله ع4 [النساء: 
© [الفتح: 17 فهذا عندهم مصدر منصوب بفعل مضمر لازم إضمارهء 


.)51208( أخرجه البخاري (1708)؛ ومسلم‎ )١( 
.)5١0/١١( فم جامع البيان» لابن جرير‎ 
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دل عليه الفعل المتقدم» كأنه قال: كتب الله ذلك عليكم» وسن الله ذلك» 
وكذلك هنا: فطر الله الناس على ذلك على إقامة الدين لله حنيفاً» وكذلك 
قمرة المجلفف)7 7 


وبذا يظهر أن الفطرة فى الآية تقتضى التوحيدء ولو أن الله قد خلق 
الناس خلقة قد تقتضي التوحيد وقد لا تقتضيه لم يأمر بلزوم مقتضاها 
بإطلاق. فدل على أن الفطرة لا بد أن تقتضى التوحيد» وأن ذلك سنة لا 


يمكن أن تتبدل» وهذا مطابق للعموم في حديث الفطرة في قول النبي كه : 
«كل مولود يولد على الفطرة». 

ولذا أخبر تعالى أن الاستقامة على الدين الحنيف الذي هو مقتضى 
الفطرة هو الدين القيم. فلا يكون تحقيق التوحيد والدين القيم إلا بتحقيق 
مقتضى الفطرة. 

ومما يبين أن الفطرة المامون بالاستقامة عليها تقتضي الإسلام 
إضافتها إلى الله تعالى» فلا بد أن تكون ممدوحةء ولا تكون كذلك إلا إذا 
كانت مقتضية للإسلام. 

وفي ذلك يقول الإمام ابن تيمية: (فطرة الله أضافها إليه إضافة مدح 
لا إضافة ذم» فعلم أنها محمودة لا مذمومة)”" . 


 "“‏ ومن النصوص الدالة على فطرية التوحيد ما جاء فى الحديث 
القدسى من قول الله تعالى: «إنى خلقت عبادى حنفاء » فاجتالتهم الشياطين 
عن دينهم وأمرتهم أن يشركوا بي ما لم أنزل به سلطاناً»”” . 


. )7377/57 /8( درء التعارضص» لابن تيمية‎ )١( 


[فرة أخرجه مسلم (5850)؛ وأحمد .)١57/5(‏ 
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وحاصل معنى هذا الحديث أن الله قد خلق عباده خلقة مقتضية 
للتوحيد وأنهم لو استمروا عليها دون صارف يصرفهم عنها لكانوا حنفاء 
موحدين» لكن الشياطين صرفتهم عن مقتضى تلك الخلقة إلى الشرك. 


فإخبار الله تعالى أنه خلق عباده حنفاء يدل على أنه خلقهم على ما 
يقتضي أن يكونوا موحدين؛ لأن الحنيف في اللغة وفي نصوص الكتاب 
والستةعو الطانن تن الشركة إلى العويضيده 


قال ابن فارس :(التحنيت؟ المائل إلى النين التستكيم) "قال الله 


صد 
تعالى: #وَلكن كت حَنِينًا مُسَلِمَا وما كن مِنّ الْمَمْرِكِينَ4 [آل عمران: 5197]”'" . 
وقال الزمخشري : (قد تحنف إلى الشىء إذا مال إليه» ومنه قيل لمن مال 
عن كل دين أعوج : هو حنيف » وله دين حنيف » وتحئف فللان إذا اليد 
وأما النصوص الدالة على أن الحنيف بمعنى الموحد فكثيرة؛ منها 
ارصم د ور د 1 ا 57 م 2 عراي لخ ايع دغر 0000 
قوله تغالئى: ##وما أمركا إلا عدوا سه عضن له النن ختفاة* [البيحة: 8 
2 7 صد 
ومنها قوله: #إما كن رصم وديا ولا مصَرَانِنًا ولكن كات حَنِيمًا مُسْلِمًَا وما كن 
صجورء عرز - 3 عدي وه < 2 
مِنَّ الْمتَركِنَ 469 [آل عمران: 17]ء وقوله تعالى: لأمَتَبعُوا مِلَهَ اِرّهِمَ حَنِيفًا 
وَمَا كن مِنّ الْشْرِكِنَ4 [آل عمران: 945]ء وقوله تعالى: #وَأَنَ أَقِرَ مَجْهَكَ لين 
حَنِيدًا ولا توق يت الْمَتْرِكِينَ )4 [يونس: .]٠١١‏ 


ومما ورد في السنة ما جاء في قصة زيد بن عمرو بن نفيل وخروجه إلى 
الشام ولقائه الأحبار والرهبان» وكلهم يقول له إنه لا يعلم الدين الحق إلا أن 
يون كفي على دين إبراهيم 42 : (فلما رأى زيد قولهم في إبراهيم تَللا 
خرجء فلما برز رفع يديه فقال: اللهم إني أشهد أني على دين إبراهيم)"”" . 


20200 معجم مقاييس اللغة» لابن فارس (5/ .)١١١-51١١١‏ 
(؟) أساس البلاغة» للزمخشري (ص91). 
(9) أخرجه البخاري (7851). 
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وخلع الأوثان» وجانب الشركء لكنه مات قبل المبعث)""'. 


وقال عنه ابن كثير: (وكان زيد بن عمرو قد ترك عبادة الأوثان» 
وفارق دينهم» وكان لا يأكل إلا ما ذبح على اسم ال 


والنخصوص 5-85 هذا المعنى كثيرة معلومة» وإنما المقصود هنا بيان 
دلالة الحديث على فطرية التوحيدء. وأن ذلك هو مقتضى الخلقة التى 
خلق: الله الناسي ليها - 


وفيا ديق نذا الست فيه لخديف امهنا اانه عالق اعد ان 
الشباظية عق اصدرفت التايل عن 'نقفي ‏ الخلقة القن علق الله انام عليها 
إلى الشرةة:مول تفلي أن الشياطين قد عرسي واجتالتهم عن 
مقتضى الفطرة إلى ما يناقض مقتضاها وهو الشركء. ولذلك سمى الله ما 
كانوا عليه قبل صرف الشياطين لهم عنه ديناً» ولو كانوا قبل إغواء الشياطين 
لهم على خلقة لا تقتضي أن يكونوا موحدين لم توصف بهذا الوصف». ولم 
يكن لاجتيال الشياطين لهم حينئذ معنى . 


ولو15اه ولاكر فى التعاينة ال عبات خرن حبودق تين الفطرةم 
وهو اجتيال الشياطين للناس وأمرهم إياهم بالشرك» فدل على أن الخلقة 
الى هرا لبها متعفية للعرسية »نا "لم ينما مين تمدق لك مض 
مانع» وهذا هو المقصود بفطرية التوحيد. 


3 - ومن النصوص الدالة على فطرية معرفة الله وتوحيده. قول الله 
00 د 2و2 2 08 


7 . 0 3 م 2 4 م 5 8 
تعالى: 8وَإِدْ أَحْدَ رَيْكَ من ب عَادَمْ من ظهورهر دَرِيكهُم وَأَشْبَدَهمْ عل أَنشسِهم 


2020 فتح الباري» لابن حجر (0/ 57 5). 
(؟) البداية والنهاية» د كثير (؟337030/7/5) . 
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المعرفة الفطرية ومجالاتها رض 


د 
ره يالا ذأ 


يت در ك0 أن تَعُولُوا بوم الْقيمَةٍ ل 

© أر تقولا إِنَآ أَمَرَكَ َابَاوْنا من قَبَلُ وَحكنًا دُرَيةٌ من ا ييه يا مع[ 
َمبَطِلُونَ 467 [الأعراف: ١7١‏ 3008]. 

ووجه دلالة الآية على فطرية التوحيد وأن المعرفة به ضرورية أن الله 
تعالى قد أخبر بأنه قد أشهد جميع بني آدم على أنفسهم أنه هو ربهمء 
وأنهم قد أقروا وشهدوا جميعاً على أنفسهم بذلكء. كما أخبر تعالى أن هذا 
الإشهاد حجة على الناس جميعاً» فلا يمكن لأحد يوم القيامة أن يعتذر 
بالجهل بالتوحيدء وأنه لم تبلغه فيه حجة؛ لأن الحجة فيه قد قامت على 
كل اعم بذلك الأشسياداوانه لذ يمك لأعد نس لذللك أن يعندو إذا كان 
قد وقع في الشرك بمتابعة الآباء عليه؛ لأن عنده من العلم بالتوحيد وبطلان 
ما عليه الآباء من الشرك ما يدفع به ذلك» بحيث لا يقع في الشرك إلا 
بإرادته واختياره» مع العلم ببطلان الشرك» لا لمجرد متابعة ا ا 

ويلزم من ذلك أن يكون العلم بتوحيد الله تعالى من المعارف 
الضرورية التي لا يحتاج أحد أن يتعلمهاء بل يكون ذلك الإشهاد على 
التوحيد وإقراره به كافيا في العلم به وعدم الوقوع في الشرك. 

وفي بيان وجه دلالة الآية على فطرية التوحيد وكونه من العلوم 
الضرورية يقول الإمام ابن تيمية: (... هذا الإشهاد من لوازم الإنسان» 
فكل إنسان قد جعله الله مقراً بربوبيته» شاهداً على نفسه بأنه مخلوق والله 
خالقه. ولهذا جميع بني آدم مقرون بهذا شاهدون به على أنفسهم» وهذا 
أمر ضروري لهم لا ينفك عنه مخلوق» وهذا مما خلقوا عليه وجبلوا عليه 
وجعل علماً ضرورياً لهم لا يمكن أحداً جحده. 

0 #أن تَفُولُوا#4؛ أي: كراهة أن تقولواء ولثلا 

|: #إنَا كُنًا عَنْ هَذَا غَفَلِينَ* عن الإقرار لله بالربوبية» وعلى أنفسنا 
0 فإنهم ما كانوا غافلين عن هذاء بل كان هذا من العلوم الضرورية 
اللازمة لهم التي لم يخل منها بشر قط . 
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سير لإسرة 16 ” 2700 مويو سا 


الوق له عراز َُولُوا نآ أَدَرَكَ َابَآوْنَا من كَبَلُ وَحكُنًا ريه من ا 
كملكا يا صَلَ الْمبَِلوَ 69©* وهم آباؤنا المشركون» وتعاقبنا بذنوب غيرنا؟ 
وذلك لأنه لو قدر أنهم لم يكونوا عارفين بأن الله ربهمء ووجدوا آباءهم 
مشركين وهم ذرية من بعدهم... قالوا: نحن معذورون, وآباؤنا هم الذين 
أشركوا ونحن كنا ذرية لهم بعدهمء اتبعناهم بموجب الطبيعة المعتادة» ولم 
يكن عندنا ما يبين خطأهم. 

فإذا كان في فطرتهم ما شهدوا به من أن الله وحده هو ربهمء كان 
معهم ما يبين بطلان هذا الشركء. وهو التوحيد الذي شهدوا به على 
أنفسهم» فإذا احتجوا بالعادة الطبيعية من إتباع الآباء كانت الحجة عليهم 
القطره الطيعة لعفل سداق ليده العادة اليو 


ه ‏ ومما جاء فى إشهاد انان ل 5 بالتوحيد مما يقتضي أن 
يكون من العلوم ا الضرورية» حديث أنس بن مالك وهنه أن النبي كلل 
قال #يقول الله لأهون أهل: الناز.غذاباً :الو أن لك ما فى الأرضن من شىء 
كنت تفتدي به؟ قال: نعم. قال: كل سالقك: نا هن افون مز هذا وأنت في 
غيلت؟ أدن" الا بضرلة بي )«فابيك إلا الشترلن 1 
وهذا الحديث صريح في أن الله قد أخذ الميثاق على الناس بالتوحيد 
وهم في صلب أبيهم آدم» وأن ذلك يقتضي أن الحجة قد قامت عليهم 
بالتوحيدء وأنه لا حجة لمن وقع في الشرك مع ذلك الميثاق. وهذا يقتضي 
أن معرفة الله وتوحيده من العلوم الضرورية التي لا بد من تحققها عند كل 
أحدء وهذا هو مقتضى القول بفطرية التوحيد. 
وليس في هذا الحديث تفصيل كيف أخذ الله الميثاق على بني آدمء 


.)59١ 58/8 //( درء التعارض» لابن تيمية‎ )١( 
.)586005( (؟) أخرجه البخاري (7375”) و(/59001)؛ ومسلم‎ 
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المعرفة الفطرية ومجالاتها خرص 
وإنما فيه الخبر أنه قد أخذ عليهم ذلك الميثاق وهم في صلب أبيهم آدم. 


وقد ورد في أحاديث أخرى اختلف العلماء في ثبوتها تفصيل كيفية 
أخذ الله الميئاق على بني آدم» وأن الله أشهدهم على أنفسهم حينذاك. 


فقد ورد فى حديث ابن عباس عن الميثاق أن النبي كك يد قال: 
«أخذ الله الميثاق من ظهر آدم بنعمان فأخرج من صلبه كل قرية ذرأها 
تدا جب ييه تلان قا كلدك تيد 00 #أَلسَتُ تنوك قرا 


600 


0 


هنا ...# الآية [الأعراف: ؟الا١3.‏ 198]) 


وفي هذا الحديث النص على أن الله أخرج ذرية آدم من ظهرهء ونه 
كلمهم وأشهدهم على أنفسهم». ٠»‏ وأ نهم أقروا على أنفسهم بالتوحيد» وأن 
ذلك هو تفسير آية الإشهاد. فيكون هذا الحديث قد دل على ما لم يرد في 
عليته افق السابق: 


لكن العلماء اختلفوا في هذا الحديث فرجح بعضهم رفعه» ورجح 
آخرون وقفه على ابن ابيع اكيت رورمو مؤي الكو ين اعو قبن 
سعيد بن جبر من طريق مرفوعاًء لكن رواه عن كلثوم هذا رواة آخرون 
موقوفاً على ابن عباس . 


كما ورد الحديث من غير طريق كلثوم بن جبر بطرق كلها موقوفة. 
فأكثر ما ورد الحديث موقوفاً على ابن عباسء ولم يرد مرفوعاً إلا من 
طريق واحدة عن كلثوم بن جبرء وخالف رواة آخرون عنه كما سبق. ولهذا 
رجح ابن كثير وقف الحديث. 


/١( أخرجه الحاكم (255/5) وقال: صحيح الإسنادء ووافقه الذهبي؛ وأحمد‎ )١( 
ورجح ابن‎ 22١57 - 1١98/5( وانظر: السلسلة الصحيحة, للالباني‎ .)237 
كثير وقفه على ابن عباس . وانظر: تفسير ابن كثير (70777/5)؟ والبداية والنهاية‎ 
9ة).‎ ١/1١ 
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وقد ذكر الإمام ابن كثير أنه قد أخرجه النسائي وابن جرير مرفوعاً» 
لكن ابن أبي حاتم أخرجه من طريقهما موقوفاً. وأن الحاكم أخرجه 
وصححهء ومدار رواية الحاكم على كلثوم بن جبر. لكنه ورد من طريقه 
أيضاً موقوفاً على ابن عباس في روايات أخرىء كما ورد من طرق أخرى 
غير طريقه موقوفاً أيضاً عن ابن عباس. 


قال ابن كثير بعد ذلك (فهذا أكثر وأئيت)7" . 


كينا ورد بعسديقصية الاب امكوو "قفن فشن آية:الميكاف أن 
الور د قم أخذوا من ظهره كما يؤخذ بالمشط من الرأس». فقال 
لهم: «#ألَسْتُ ا لا بْقْ4 قالت الملائكة: مهدا أن ولا بم ليام 
إِنََّ كن عَنّ هَذَا عَلْفْلِنَ 74" . 


لكن هذا الحديث قد ورد مرفوعاً وموقوفاً أيضاً. وقد رجح الإمام 
ابن جرير وقفه على عبد الله بن عمرو فقال: (الثقات الذين يعتمد على 
حفظهم وإتقانهم حدثوا بهذا الحديث عن الثوري فوقفوه على عبد الله بن 
عمرو ولم يرفعوه)” " . 


ومدار الرواية المرفوعة على أحمد بن أب طيبة» وقد ضعفه بعض 
العلمك كما وود الحديف مخ »قير طريقة موقوقا “على عيد الله بخ حمرو: 

وفي ذلك يقول الإمام ابن كثير: (أحمد بن أبي طيبة هذا هو أبو 
محمد الجرجاني قاضي قومسء كان أحد الزهادء أخرج له النسائي في 
سئنه» وقال أبو حاتم يكتب حديثه» وقال ابن عدي: حدث بأحاديث كثيرة 
غرائتب» وقد روى هذا الحديث عبد الرحمن بن حمزة بن مهدي عن سفيان 


.)7377 /7( تفسير ابن كثير‎ )١( 
.)١١7/5( (؟) أخرجه الطبري في التفسير مرفوعاً وموقوفاً‎ 
ل).‎ ١ هرم جامع البيان» لابن جرير (ك/8‎ 
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الثوري عن منصور عن مجاهد عن عبد الله بن عمروء وكذا رواه جرير عن 
منصور به» وهذا أصح)"" . 


ولم يرو في غير هذين الحديثين من طريق صحيح تفصيل كيفية 
الإشهادء ولا أن الله خاطب الذرية حين أخذهم من ظهر أبيهم آدم»ء وإنما 
ورد ما يدل على أن الله استخرج ذرية آدم من ظهرهء وميز بين أهل السعادة 
وأهل الشقاوة. وليس هنا مجال التفصيل في ذلك» ولا ذكر الأحاديث 
التي ورد فيها الإخبار بأخذ الذرية من ظهر أبيهم دون الإشهاد عليهم؛ لآن 
المقصود هنا ما يتعلق بما ورد من النصوص في الإشهاد على التوحيد'". 


وقد استوفى الإمام ابن كثير الأحاديث في ذلك ثم قال: (فهذه 
الأحاديث دالة على أن الله استخرج ذرية آدم من صلبه» وميز بين أهل 
الجنة وأهل النارء وأما الإشهاد عليهم هناك بأنه ربهم فما هو إلا في 
حديث كلئوم بن جبر عن سعيد بن جبر عن ابن عباس» وفي حديث 
عبد الله بن عمروء وقد بينا أنهما موقوفان لا مرفوعان». ومن ثم قائلون من 
السلف والخلف إن المراد بهذا الإشهاد إنما هو فطرهم على التوحيد)”” . 


وإلى نحو هذا القول ‏ وهو أن المقصود بالإشهاد مجرد الفطرة على 
التوحيد ‏ ذهب الإمام ابن القيم» حيث نفى حصول الإشهاد الأول وذكر 
أن المقصود بإشهاد الناس على أنفسهم هو ما جعله الله من الآيات في 
الآثاق والانفن على أث الله هو الخالق» ولس يع .شتصيول إقتهاة معيق 
قبل الولادة» وعلل ذلك بأن معنى: ##وَأَتَْمْ ع1 أَشيمْ4؛ (أي: جعلهم 
شاهدين على أنفسهم.» فلا بد أن يكون الشاهد ذاكرا لما شهد به» وهو 


)١(‏ تفسير ابن كثير (؟5577/5). 
(0) انظر هذه الأحاديث فى: تفسير ابن كثير (7777/57 - 4)570 والسلسلة الصحيحة» 
للألبانى (168/5 -159). 


(9) تفسير ابن كثير (؟/ 5506). 
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اقجاء لكر لني لوقه جتن حت روه لق تقاف لدان الاوااكر لواف لي 


وحاصل هذا القول نفى الإشهاد السابق» وإقرار الله للناس على 
أنفسهم بالتوحيد قبل أن ولف لكك هذا تعارفن الخديت أشن الونا بق 
إذ هو صريح أن الله قد أخذ الميثاق على بني آدم بالتوحيد وهم في صلب 
آدم. بل إن آية الإشهاد صريحة في الدلالة على حصول الإشهاد قبل 
الولادة» سواء قيل إن ذلك الإشهاد كان حين أخذهم من ظهر آدم أو كان 
الإشهاد عليهم حين أخذهم من ظهور آبائهم. 

وعلى هذا لا يمكن أن يكون الإشهاد هو مجرد الخلق على الفطرة» 
وإن كان الإشهاد يقتضى أن يكون التوحيد هو الأصل الذي يولد عليه كل 
زارة م3 لا تسد إلى لطر ينا الوويكيا مو لاك كنا ولحو لبه لصون 
من وقوع الإشهاد وأخذ الميثاق بذلك على الناس جميعاء وإن لم يلزم 
إثبات تفاصيل ذلك» لورودها في أحاديث لا تقوم بها الحجة كما تقدمء 
ولا تنافي بين إثبات أصل الإشهاد وبين التوقف في تفاصيله أو نفيها . 

والمقصود هنا أنه إذا ثبت حصول الإشهاد والإقرار على التوحيدء 
وأخذ الميثاق على الناس بذلك» فإن مقتضى ذلك أن يكون الإشهاد حجة 
على الناس بالتوحيدء وهذا يستلزم أن توحيد الله تعالى من المعارف 
الضرورية التي لا يمكن لأحد أن يجهلهاء وهذا هو المراد في هذه 
المسألة» وأما تفاصيل كيفية الإشهاد. والجزم بكونه إشهاداً عاما في وقت 
واحد على جميع الذرية» أو أنه إشهاد فردي يكون حين أخذ الذرية من 
ظهور الآباء فلا ينافي هذا الأصل . 

بل إن القول بأن الإشهاد هو مجرد خلق الناس على الفطرة» وأنه لم 
يحصل أن الله قد أقر الناس قبل ولادتهم على أنفسهم بالتوحيد لا ينافي 


2200 الروح» 0 القيم (ص5؟3). 
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هذا الأصل أيضاًء إذ هو يقتضي أن يكون التوحيد من العلوم الفطرية 
الضرورية. 


وإذا ثبت ذلك علم أن التوحيد من العلوم الضرورية» وأن الإنسان لا 
يحتاج في العلم به إل النظر والاستدلال. وبهذا تجتمع نصوص الفطرة 
ونصوص الإشهاد في الدلالة على هذا الأصل . 


القول بأن الفطرة هى القابلية للتوحيد: 

ذهب بعض العلماء إلى أن الفطرة لا تقتضى التوحيد» وإنما هى 
مجرد القابلية للتوحيد» بمعنى أن الإنسان قد خلق خلقة تختلف عن خلقة 
البهائم بحيث يمكن أن يوحد أو يشرك باختياره» دون أن يكون في خلقته 
ما يقتضي ترجيح التوحيد على الشركء بل تكون النفس قابلة لأي منهما 
علي تنو اقم 

وحاصل الفرق بين هذا القول والقول بأن الفطرة مقتضية للتوحيدء أن 
الفطرة إذا كانت مجرد القابلية للتوحيد كان تحقق التوحيد للإانسان من 
الممكنات التى قد تحصل وقد لا تحصلء» بخلاف ما إذا كانت الفطرة 
واتتفاء موائغة. 


وأشهر من نصر هذا القول واستدل له الإمام ابن عبد البر كْلَنْهُ في 
شرحه لحديث الفطرة» وذكر أنه قول جماعة من أهل العلم والنظرء ولم 
يسم احدا. 

وفي بيان حقيقة هذا القول يقول الإمام ابن عبد البر: (قالت جماعة 
من أهل العلم والنظر: أريد بالفطرة المذكورة في هذا الحديث الخلقة التي 
خلق عليها المولود في المعرفة بربه» فكأنه قال: كل مولود يولد على خلقة 
يعرف بها ربه إذا بلغ مبلغ المعرفة» يريد خلقة مخالفة لخلقة البهائم التي لا 
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تصل إلى معرفة ذلك.... وأنكروا أن يكون المولود يفطر على كفر أو 
إيمان» أو معرفة أو إنكارء قالوا: وإنما يولد على السلامة في الأغلب 
خلقة وطبعاً وبنية» ليس معها إيمان ولا كفرء ولا إنكار ولا معرفة» ثم 
يعتقدون الكفر أو الإيمان بعد البلوغ إذا ميزوا. 

... قال أبو عمر: هذا القول أصح ما قيل في معنى الفطرة التي 
يولك الناسى لاني 0 

وذكر أن هذا هو مقتضى المعنى اللغوي للفطرة فقال: (واحتجوا على 
أن الفطرة الخلقة والفاطر الخالق بقول الله تعالى: #اللْبَدُ ِلَّهِ اط السَّمْوتِ 

َالَْرْضِ؛ [فاطر: »]١‏ يعني : خالقهمء وبقوله: #إومًا يك لآ أَعَيْدُ الى مَطْرَن # 

البوه 9 كل 1 علفق :وقول 19] أرف ل شرك 34[ لسار 0 ا رع : 
عقوي قالوا د الفط الكلفقه والناطن السقا 21 ْ 

وحاصل ذلك هو الاستدلال بالمعنى اللغوي للفطرة على المقصود 
بها في حديث الفطرة» وأنه إذا لم يلزم من المعنى اللغوي أن تكون الفطرة 
مقتضية للإسلام لم يكن ذلك لازم لمعناها في الحديث. 

لكن إذا علمنا أن إخبار النبي َليةِ بأن كل مولود يولد على الفطرة لا 
يراد نه مجر المغى اللعرئ وإنما يؤاف عه مغناها الشرعى الذئ. هو 
اقتضاء الإسلام ‏ على ما سبق بيانه ‏ لم يبق لهذا الل عجان لدلالة 
النصوص على أن للفطرة معنى شرعياً أخص من معناها اللغوي. 

ومما استدل به الإمام ابن عبد البر على هذا القول أن الطفل لا 
يمكن أن يعقل شيئاً حين ولاذته (فمن لا يعلم شيئاً استحال منه كفر أو 
إيمان» أو معرفة أو إنكار)"" . 


007١ - 58/1١4( التمهيدء لابن عبد البر‎ )١( 
.007١/١8( المرجع السابق‎ 69 
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وأساس هذا الاستدلال هو الظن بأنه إذا قيل إن الفطرة هي الإسلام» 
أو هي الخلقة المقتضية للإسلام أنه لا بد أن يكون الطفل عالماً بذلك منذ 
ولادته» وهذا لم يقله أحد من السلف الذين فسروا الفطرة بالإسلام» وإنما 
يولد عليها المولودء» هل هي خلقة مقتضية للتوحيد»ء أم أنها مجرد قابلة له 
فحسب. فإذا بطل اللازم الذي ذكره الإمام ابن عبد البر في هذا الدليل» 
وأمكن أن تكون النظرة مققصية التوسد» ذوة أن يكوة الطفل 'غالمابه مند 
ولادته» بطل الاستدلال على أن الفطرة هى الخلقة القابلة للتوحيد. 


ومما استدل به الإمام ابن عبد البر على هذا القول: أنه (لو كان 
الأطفال قد فطروا على شيء» على الكفر أو الإيمان في أولية أمرهم ما 
انتقلوا عنه أبداًء وقد نجدهم يؤمنون ثم يكفرون)""'. 

وهذا إنما يقوم على الاستدلال السابق» من جهة الظن بأن القول 
نقنظرية التويعيد يقتقن أن يكوي الظفل :موحذا غددة ولاذكهعالنا بتلك» 
بحيث يكون مخلوقاً عليه خلقة ليس له فيها اختيارء فلا يكون حينئذ موحداً 
باختياره» وإنما لأن الله قد خخلقه على التوحيد. 

لكن القول بفطرية التوحيد لا يستلزم ذلك» وإنما يدل على أن الفطرة 
خلقة تقتضى: التوتهيذ» آنه لسن متحقةا النولوه بالفعل متك الولادة» وإتها 
هو متحقق له بالقوة المقتضية له مع تحقق شروطه وانتفاء موانعه. 

ولهذا ذكر النبي َْةٍ فى حديث الفطرة إمكان عدم تحقق مقتضى 
الفطرة. مع أنه أراد بها الخلقة المقتضية للإسلام» ولو كان لا يمكن 
تخلف مقتضاها لم يمكن أن يكفر أحد. فعلم أن اقتضاء الفطرة للإسلام 


.07١ /١8( التمهيد» لابن عبد البر‎ )١( 
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ليين مطلقاً غير مشروط 4 كما آنه لا يمكن أن يتحقق ذلك الشقى. قبل أن 
يعقل الطفل ويميزء ويكون له الاختيار بين أن يلتزم بمقتضى الفطرة أو أن 


ومما استدل به الإمام ابن عبد البر على قوله في هذه المسألة أنه فسر 
تقيل الب كله اللجؤزلود كين يولد بالبومة البعاء تان المقضؤد بلك 
كونها سالمة» وهذا يعني عنده أن يكون المولود حين ولادته سالماً من 
الإيمان والكفر على السواءء فلا يصح تبعاً لذلك أن يكون مفطوراً على 
التوحيد. 


وفي ذلك يقول: (مثّل قلوب بني آدم بالبهائم؛ لأنها تولد كاملة 
الخلق ليس فيها نقصان» ثم تقطع آذانها بعد وأنوفهاء فيقال: هذه بحائرء 
وهذه سوائب. يقول: فكذلك قلوب الأطفال في حين ولادتهم» ليس لهم 
كفر حينئذ ولا إيمان ولا معرفة ولا إنكار. كالبهائم السالمة» فلما بلغوا 
استهوتهم الشياطين فكفر أكثرهمء وعصم الله أقلهم)”" . 

كما استدل لهذا المعنى بالحديث القدسى الذي فيه قول الله تعالى: 
وإ خلقت عياض عننات »سرت كبر الشرب مما يدل على اللخان قن 
الابما والكئر: 

وفي ذلك يقول: (الخنيف في كلام العرب المستقيم السالمء .... 
فكأنه والله أعلم أراد الذين خلصوا من الآفات كلها والزيادات» ومن 
المعاصي والطاعات فلا طاعة منهم ولا معصية إذا لم يعملوا بواحدة 
ا 


.)07١ /١8( التمهيد» لابن عبد البر‎ )١( 
.071١/١18( (؟) المرجع السابق‎ 
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وهذا الذي ذكره الإمام ابن عبد البر من معاني الجمعاء والحنيف» 
وأن المقصود بذلك السلامة على المعنى الذي أراده مخالف للمراد من 
تلك النصوصء كما أنه مخالف لمعانيها في اللغة» وما يقتضيه ذلك من 
كونها صفات ملح والسلامة التي يريدها لا تقتضي لذاتها مدحاً ولا ذماًء 
نل هي جرد الخلو.من أي أثرء ولذلك:التزم يأنها تقيضى الخلو من 
الإيمان والكفر. 


وتمثيل النبي يله للمولود حين يولد بالبهيمة تولد جمعاء ‏ أي: 
مجتمعة الخلق ‏ هو من باب المقابلة بين الكمال الحاصل لتلك البهيمة 
حين تولد كذلك ثم يحصل لها النقص عن ذلك الكمال بالجدع. فكذلك 
المولود يولد على الفطرة المقتضية للتوحيد الذي هو الكمال» ثم قد يحصل 
له الانحراف عنه إلى الأديان الباطلة. 


فلا يمكن مع هذا أن يقال إن المقصود بخلق البهيمة جمعاء هو 
زه كونها اسالسة امن أ أثن.وأن السولؤة كذلك يكو مولودا على 
السلامة؛ لأن الفطرة على هذا المعنى لا تكون ممدوحة ولا مذمومة 
لذاتهاء وهذا معارض لظاهر الحديث ومعناه الذي أراده النبى كلد فإنه 
إنما أراد وصف الفطرة بما يقتضي مدحهاء لا بما لا يستلزم مدحاً ولا 
دما 

وكذلك خلق الله لعباده حنفاء لا يعني ما ذكره الإمام ابن عبد البر من 
كونهم مخلوقين على السلامة. بحيث لا تكون الفطرة مقتضية للتوحيد»ء 
وإنما أراد بالحنيف الموحد على ما سبق بيانه فى دلالة الحديث على فطرية 
التوحيد. 

وفي نقد ذلك يقول الإمام ابن تيمية: (هذا القائل إن أراد بهذا القول 
أنهم خلقوا خالين من المعرفة والإنكار» من غير أن تكون الفطرة تقتضي 
واحداً منهما بل يكون القلب كاللوح الذي يقبل كتابة الإيمان وكتابة الكفرء 
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وليس هو لأحدهما أقبل منه للآخر ‏ وهذا الذي يشعر به ظاهر الكلام - 
فهذا قول فاسد»؛ لآنه حيعك لا فرق بالتسية إلى القطرة بين المغعرفة 
والإنكارء والتهويد والتنصير والإسلام» وإنما ذلك بحسب الأسباب. فكان 
ينبغي أن يقال: فأبواه يسلّمانه ويهودانه وينصرانه ويمجسانه. فلما ذكر أن 
أبويه يكفرانه». وذكر الملل الفاسدة دون الإسلام» علم أن حكمه في 
حصول ذلك بسبب منفصل غير حكم الكفر)""". 


ومما استدل به الإمام ابن عبد البر على نفي فطرية التوحيد قوله: 
(يستحيل أن تكون الفطرة المذكورة في قول النبي كَكَِةِ: «كل مولود يولد 
على الفطرة» الإسلام؛ لآن الإسلام والإيمان قول باللسان واعتقاد بالقلب 
وعمل بالجوارح» وهذا معدوم من الطفل» لا يجهل ذلك ذو عقل)”" . 

وهذا الذي ذكره بعيد عن معنى الحديث» فإن المقصود بالإسلام في 
تفسير حديث الفطرة الإسلام العام الذي هو التوحيدء وحقيقته إخلاص 
القصد والطلب لله وحده» وليس المقصود به دين الإسلام المشتمل على 
جملة العقائد والشرائع وما لا يعلم إلا من جهة الوحي. وهذا أمر ظاهر. 

وقد جاءت آيات كثيرة بالدلالة على الإسلام بهذا المعنى» كما في قوله 
تعالى عن إبراهيم 82 : #إِد مَلَ لم رَيْْه آَم مَالَ نكمت َتِ العكيينَ © * 
[البقرة: .]1١‏ وحكى عنه وعن إسماعيل ك8 قولهما: #رَينَا وَاجَعَلنَا مُسْلِمَينٍ 
لك ومن رِيَتَآ أَمَدٌ صُسَِمَةٌ أ43 [البقرة: »]١١8‏ وحكى الله عن موسى نَل 
قوله: #إإن كم اسم لَه مَك يكوأ إن مم مُسْلِمنَ4 [يونس: 84]. 


2 


11ت 


وقال تعالى عن حواريي عيسى نَل : #وَإِدْ أَوَحَيّتٌ إِلَ الْحَوَارِنَ أن 
و 0 عه عامل تن 7-2 


21 5 70 ل الوزرأيز 
َامِنوا فى وَررَسُولي قَالْوا َامَنَا وَأَهْبَدٌ يأنا مُسْيِمُونَ 469 [المائدة: ١١١]ء‏ 


.)555 /8( درء التعارض» لابن تيمية‎ )١( 
. )797//١17( التمهيد» لابن عبد البر‎ )6( 
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00 


وحكى الله تعالى عن سحرة فرعون قولهم: ري َع عَلّسَا صَبا وتوا 
مَسَلِِينَ* [الأعراف: 2]177 والآيات فى هذا المعنى كثيرة معلومة. 

والفطرة إنما تقتضي هذا الإسلام العام الذي هو التوحيدء وأما 
تفاصيل العقائد والشرائ ئع فإنما تعلم بالآدلة التفصيلية» ويتفاوت الناس في 
العلم بها تفاوتاً عظيماً . 

وإذا لم تكن هي مقتضى الفطرة لم يلزم ألا يكون الإنسان مفطوراً 
على الإسلام بمعناه العام . 

وبهذا يظهر أن جميع ما استدل به الإمام ابن عبد البر على القول بأن 
الفطرة هي مجرد القابلية للإسلام دون اقتضائه لا تدل على مطلوبهء وأن 
جميع ما ذكره لا ينافي أن تكون الفطرة خلقة مقتضية للإسلام» وإن لم 
يكن مقتضاها متحققاً للإنسان منذ ولادته. 


القول بأن الفطرة هي موافقة القدر السابق: 

ذهب بعض العلماء إلى أن المقصود بالفطرة فى قول النبى كلد «كل 
مولود يولد على الفطرة» موافقة القدر السابق» 000 و يولك 
على خلقة مقتضية لما قدره الله له من إيمان أو كفر أو سعادة أو شقاوة» 
وعلق عدا البو فك يولك اليزلوة 'تقطورا من الايمان» وق يولك مفطورا 
على الكفرء ولا صلة للخلقة التي يولد عليها باقتضاء الإيمان دون الكفرء 
بل هي قابلة لأي منهماء بحسب ما سبق للإنسان في القدر. 

وقد نسب الإمام ابن عبد البر هذا القول إلى عبد الله بن المبارك» 
وذكر أن الإمام أحمد كان قد قال به ثم تركهء وذكر أن هذا القول هو 
مقتضى مذهب الإمام مالك'''» وهو أيضاً منقول عن إسحق بن راهويه. 


.)7/4/١17( انظر: التمهيد»ء لابن عبد البر‎ )١( 
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وكات شرف بالفول أن الجولوه ركرن عونا أء كاف له و 

وأصل هذا القول أن القدرية لما نفوا قدرة الله على الهداية والإضلال 
وزعموا أن ذلك إنما يتعلق باختيار العباد استدلوا بحديث الفطرة» من حيث 
إن التهويد والتنصير والتمجيس منسوب في الحديث إلى الأبوين» فلا يكون 
متعلقاً بتقدير الله تعالى. فقابلهم هؤلاء بإثبات القدرء وتفسير الفطرة في 
الحديث بما يقتضي أن تكون هي مجرد موافقة القدر السابق. 

وفي ذلك يقول الإمام ابن تيمية: (إنما قال الأئمة: ولد على ما فطر 
عليه من شقاء وسعادة لأن القدرية كانوا يحتجون بهذا الحديث على أن 
الكفر والمعاصي ليس بقدر الله بل مما فعله الناس؛ لأن كل مولود خلقه الله 
على الفطرةء وكفره بعد ذلك من الناس. ولهذا قالوا لمالك بن أنس: إن 
القدرية يحتجون علينا بأول الحديث فقال: احتجوا عليهم بآخرهء وهو 
قوله: الله أعلم بما كانوا عاملين)”". 

وقد استند أصحاب هذا القول في تفسير الفطرة بالخلقة الموافقة 
للقدر السابق إلى (أن الفطرة في كلام العرب هي البداءة» والفاطر 
المبتدئ» فكأنه قال: كل مولود يولد على ما ابتدأه الله عليه من الشقاوة 
والشعافة ميا ع ا 


لكن ما قالوه لا يمكن أن يكون هو المراد بالفطرة في الحديث» فإن 
جميع المخلوقات إنما تخلق على وفق القدر السابق» ولا يقال مع ذلك - 
إنها مخلؤقة على الفظرة»- قلا بد أن يكوة للقطرة مس عاضا لذ يعمل 
جميع المخلوقات» وإلا لم يكن لتخصيص الإنسان بالولادة عليها أي 
)١(‏ انظر: التمهيد. لابن عبد البر .)87”7/1١/4(‏ 


(؟) درء التعارض» لابن تيمية (8/ 5557). 
(9) التمهيد» لابن عبد البر .)7/8/١1(‏ 
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وفي نقد هذا الاستدلال يقول الإمام ابن تيمية: (حقيقة هذا القول أن 
كل مولود فإنه يولد على ما سبق في علم الله أنه صائر إليه» ومعلوم أن 
جميع المخلوقات بهذه المثابة» فجميع البهائم هي مولودة على ما سبق في 
علم الله لهاء والأشجار مخلوقة على ما سبق في علم الله لها. وحينئذ 
فيكون كل مخلوق مخلوقاً على الفطرة. 

وأيضاً فإنه لو كان المراد ذلك لم يكن لقوله: «فأبواه يهودانه 
وينصرانه ويمجسانه» معنىء فإنهما فعلا به ما هو الفطرة التي ولد عليها 
على هذا القول فلا فرق بين التهويد والتنصير حينئذ» وبين تلقين الإسلام 
وتعليمه» وبين تعليم سائر الصنائع» فإن ذلك كله داخل فيما سبق به 


العلم)""' . 


وقد" اكد لو | ”على هذا المحتى: أنضا يما :فيمية مع 'قوله نالل :وكا 
بد تَعَودونَ َرِيعًا هَدَئْ وَقَرِيَا حَقَّ هم الك [الأعراف: 59 .]"١٠‏ 
وقالوا: إن المقصود بهذه الآية الدلالة على أن كل إنسان يعود إلى ما 
قدره الله لهء» وأنه لا يمكن أن يجاوز ذلك. فيكون خلقه على الفطرة هو 
عوده إلى ما سبق في تقدير الله له» وتلك الفطرة التي يخلقون عليها تقتضي 
أن يكون منهم مهتدون وأن يكون منهم من حقت عليه الضلالة» وأن ذلك 
هو المقصود بقوله تعالى: 8فرِيمًا هَدَئ وَهْرِيقًا حَقَّ عَلَتيِمُ الصَّكَهُ4 بعد بيان 
عودهم إلى ما بدأهم عليه» وهو ما قدره لهم من الهداية أو الضلال قبل 
خلقهم . 

وقد فسر طائفة من السلف الآية بما يدل على أن العود في الآية هو 
بمعنى موافقة القدر السابق. فقد ورد عن محمد بن كعب القرظي في 
معناها: أن (من ابتدأ الله خلقه على الشقاوة صار إلى ما ابتدئ عليه خلقه 


. )781//( درء التعارض» لابن تيمية‎ )١( 
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وإن عمل بأعمال أهل السعادة» ومن ابتدأ خلقه على السعادة صار إلى ما 
ابتدئ خلقه عليه وإن عمل بأعمال أهل الشقاوة). وقال سعيد بن جبير في 
معناها: (كما كتب عليكم تكونوا)» وقال أبو العالية: (عادوا إلى علم الله 
فيهم)”"' . 

لكن في الآية قولاً آخر هو الصحيح في معناهاء وهو: أن المقصود 
شوالة حور نك ال كواية 4 لاودلا نيالك الأول على النعث يعد 
الموت. فكما بدأ الله خلق الناس الخلقة الأولى كذلك يبعثهم فيعودون إلى 
الحياة مرة أخرى. 
البصري: (كما بدأكم في الدنيا كذلك تعودون يوم القيامة أحياء)» وقال 
قتادة: (بدأ فخلقهم ولم يكونوا شيئاً ثم ذهبوا ثم يعيدهم)» وقال زيد بن 
أسلم: (كما بدأكم و كذلك يعيدكم 0" 

وهذا القول هو الصحيح في معنى الآية؛ لأن (لفظ: بدأ الله الخلق» 
يراد به تكوينهم. وهو ظاهر القرآن””'. ومع ذلك فإن المعنى الأول للآية 
وهو عود الناس إلى ما قدره الله لهم لا ينافي خلقهم على ما يقتضي 
الإيمان ابتداء» ثم يمكن بعد ذلك أن يكون منهم المؤمن والكافرء بل ذلك 
هو الحق الذي تجتمع به أدلة الفطرة والقدر. 

وفي التوفيق بين القولين في الآية يقول الإمام ابن كثير بعدما ذكر 
النصوص الدالة على فطرية التوحيد: (وجه الجمع أنه تعالى خلقهم ليكون 
منهم مؤمن وكافر في ثاني الحال» وإن كان قد فطر الخلق كلهم على 
معرفته وتوحيله والعلم بأنه لا إله غيره» كما أخذ عليهم الميثاق بذلك 


.)431١- 48٠9 /١( والتمهيد» لابن عبد البر‎ ؛)5١18-‎ ”7١١//5( انظر: تفسير ابن كثير‎ )١( 
.)5١1//5( انظر: المرجع السابق‎ )0( 
.)5١7 /8( درء التعارضص» لابن تيمية‎ )9( 
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والحاصل أنه لا تعارض بين القول بفطرية التوحيد وبين إثبات 
القدرء وأن ما سبق للإنسان في تقدير الله للعبد لا بد أن يتحقق» بل يجب 
التسليم بالنصوص الواردة في الأمرين معاً وإلا لزم رد دلالة نصوص الفطرة 
دون أن يكو لها معاوضى» بل ما يخضل لكل مولوةمن كوه مولودا 'غلى 
الفطرة إنما يكون بقدر سابق» ثم ما يكون من إيمانه أو كفره بعد ذلك إنما 
يكون كذلك بقدر سابق» ولا تعارض بين الأمرين. 


ومما استدل به أصحاب هذا القول على أن الفطرة هى موافقة القدر 
السابق» ما جاء من الأحاديث في أن الله استخرج ذرية آدم 5 ظهره» وأنه 
قسمهم فريقين: أهل الجنة وأهل النارء وأن أحدا لن يجاوز ذلك. 

ومن ذلك حديث عمر بن الخطاب حين سئل عن تفسير آية الإشهاد 
فقال: (سمعت رسول الله يك يسأل عنهاء فقال رسول الله ككَةِ: (إن الله 
تبارك وتعالى خلق آدم ثم مسح ظهره بيمينه فاستخرج منه ذرية فقال: خلقت 
هؤلاء للجنة وبعمل أهل الجنة يعملون؛ ثم مسح ظهره فاستخرج منه ذرية 
فقال: خلقت هؤلاء للنار وبعمل أهل النار يعملون». فقال رجل: يا 
رسول الله ففيم العمل؟ فقال رسول الله بَِةِ: «إن الله إذا خلق العبد للجنة 
استعمله بعمل أهل الجنة. حتى يموت على عمل من أعمال أهل الجنة» 
فيدخله به الجنة. وإذا خلق العبد للنار استعمله بعمل أهل النار حتى يموت 
على عمل من أعمال أهل النار فيدخله به النار»”" . 


.)5١18/5( تفسير ابن كثير‎ )١( 
(؟) أخرجه: مالك في الموطأ (؟/848 - 8594)؛ وأبو داود (5707)؛ والترمذي‎ 
- وحسنه (07011)؛ والحاكم (١/4)70؛ وقال: هذا حديث صحيح على شرطهما‎ 
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والذي يفهم من وجه الدلالة في هذا الحديث عند أصحاب هذا 
القول أن الله إذا كان قد قدر أهل الجنة وأهل النارء وقدر أعمالهم حين 
استخراج الذرية من ظهر آدم» فلا بد أن تكون الخلقة التي يخلقون عليها 
حين يوجدون في هذه الحياة موافقة لذلك القدر السابق» فيكون ذلك هو 
معنى خلقهم على الفطرة» فقد يكون المخلوق على الفطرة مؤمناً وقد يكون 
كافراً. فلا يصح أن تكون الفطرة مقتضية للتوحيد إذا كان قد سبق له في 
القدن أن يكون كائرا ؛ لأن ذلك يعارضن القدر السابق. 

ولكن غاية ما يدل عليه هذا الحديث وأمثاله في باب القدر هو إثبات 
تقدير الله ما سيكون من حال عباده» ومن يكون منهم مؤمناً ومن يكون 
كافراء وهذا لا شك في صحته ولا يخالف فيه إلا القدرية» إما بنفي العلم 
السابق كما هو حال غلاتهمء وإما بنفي خلق الهداية والضلال كما هو 
المشهور عنهم. وأما أهل السنة فلا يشكون في ذلك. 

لكن إثبات القدر السابق لا يعارض إثبات ما دلت عليه نصوص 
الفطرة من أن كل مولود يولد على خلقة مقتضية للتوحيدء بل ذلك من 
القدر الثابت لكل مولودء ثم قد يكون منهم المؤمن والكافر بعد ذلك. 


وفي ذلك يقول الإمام ابن عبد البر: (ليس في قوله في الحديث: 
«خلقت هؤلاء للجنة وخلقت هؤلاء للنار» أكثر من مراعاة ما يختم به لهمء لا 


5 4 . 5 ما به 7 000 )20 
أنهم في حين طفولتهم ممن يستحق جنة أو ناراًء أو يعقل كفراً أو إيماناً)”"' . 


- وتعقبه الذهبى فقال: (فيه إرسال). وقال ابن عبد البر فى التمهيد (5/” -5): 
(هذا الحذيث متقطع بهذا الإنناه؟ الآذ سم بن يسار هذا لمريلق عفر بن 
الخطاب» وبينهما في هذا الحديث نعيم بن ربيعة» وهو أيضا مع هذا الإسناد لا 
تقوم به حجة. ومسلم بن يسار هذا مجهول. وقيل إنه مدني» وليس بمسلم بن 
يسار البصري... وجملة القول في هذا الحديث أنه حديث ليس إسناده بالقائم؛ 
لأن مسلم بن يسار ونعيم بن ربيعة جميعاً غير معروفين بحمل العلم). 

.)87”' /١8( التمهيد» لابن عبد البر‎ )١( 
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وممن ذهب إلى القول بأن الفطرة هي موافقة القدر السابق إسحق بن 
راهويه» لكنه ادعى ‏ مع ذلك - أن ما يخلق عليه الإنسان من إيمان أو كفر 
يكون ثابتاً له منذ ولادته» فلا يكون في تقدير الله أن يكون مؤمناً أو كافراً 
تسب » بل يكون ,مؤمنا أو كافرا مقذ يولد: 


ومما استدل به على ذلك أن الله قد أشهد الناس جميعاً على أنفسهم 
يري غين العري د قور جود اا 

قال ابن عبد البر: (قال آخرون: معنى قوله كِكِةِ: «كل مولود يولد 
على الفطرة أن الله قد فطرهم على الإنكار والمعرفة وعلى الكفر 
والإيمان. فأخذ من ذرية آدم الميثاق حين خلقهم فقال: «ألست بربكماء 
قالوا جميعاً: (بلى) فأما أهل السعادة فقالوا : .بلى على محرفة: له وطوعا 
من قلوبهمء وأما أهل الشقاء فقالوا: بلى» كرهاً لا طوعاً. قالوا وتصديق 
ذلك قوله: #وله: أَسْلَمَ من فى السَموتٍ وَالْأَرضٍ طوْعَا وَكَرّها» [آل 


عمران: *0]8 قالوا: وكذلك قوله: # كا بَدأَكٌْْ تَمَودُونَ (65 فَرِيقًا هَدَى وَمْرِيكًا 


3 
ص سد سر سيا 


حَنَّ عتم الضَلَةُ4 [الأعراف: 74 80]. 

قال المروزي: وسمعت إسحق بن إبراهيم ‏ يعني ابن راهويه - يذهب 
ال 

لكن غاية ما يدل عليه هذا الاستدلال هو أن الله قدر إيمان المؤمنين 
وكفر الكافرين قبل خلقهمء وأما أنه قد حصل منهم الإيمان والكفر حين 
أخذ الله الذرية من ظهر آدم فلا تدل عليه آية الإشهادء ولا الأحاديث 
الواردة في ذلك على ما سبق في بيان معانيها والخلاف في ثبوتها . 


.)85 487 /١8( التمهيدء لابن عبد البر‎ )١( 
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منهم من أسلم حينئذ ومنهم من كفرهء وإنما تدل على أنه قد أسلم جميع 
من في السموات والأرضء إما إسلام طوع واختيار» وإما إسلام قهر 
وتسخيرء فالمؤمن هو المسلم لله طوعاًء والكافر مستسلم لله مقهور له. 

يقول الإمام ابن كثير في تفسير الآية: (المؤمن مستسلم بقلبه 
وقالبه لله» والكافر مستسلم لله كرهاء فإنه تحت التسخير والقهر والسلطان 
العظيم الذي لا يخالف ولا يمانع)”" . 

وأما قوله تعالى: كا بَدَأَم تَُودُونَ؟ فقد سبق الكلام فيهاء وأنها لا 
تدل على القدر. وإنما تدل على البعث» وإن دلت على القدر فهى لا تدل 
على أنانها "قور جاه عرو لالمطان نو اقفر دد سمي الي سيان اخد اللارية 
من ظهر آدم» وإنما يكون بعد خلقهم» وما يكون منهم من الاختيار للإيمان 
أو الكفر بعد التمييز. 

والذي قاله إسحق بن راهويه يستلزم نفي الاختيارء وأن الإنسان قد 
آمن أو كفر حين أخذه الله من ظهر أبيه آدم» فلا يمكنه بعد أن يولد أن 
يخالف ما سبق منه في ذلك. وهذا أمر معلوم بالضرورة بطلانه. ولهذا قال 
الإمام ابن عبد البر: (قول إسحق في هذا الباب لا يرضاه الحذاق الفقهة 
مق أهق الب + و إنها عو فول لمجي 


ومما استدل. به إسكق بن زاهوية على أن الفطرة هي الخلقة على 


الإنماك أو الكقر:قوله تعالى: #قطرت: الله الى قطي النّاس علي لا بدي 


قال الإمام ابن عبد البر: (قال إسحق: يقول: لا تبديل لخلقته التي 


.)7”/1//1١( تفسير ابن كثير‎ )١( 
.)90/١4( (؟) التمهيدء لابن عبد البر‎ 
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جبل عليها ولد آدم» يعني من الكفر والإيمان والمعرفة والإنكار)”" . 

وهذه الآية لا دلالة فيها على ما قال إسحق بن راهويه» وإنما هى 
خبر عن خلق الله للناس على الفطرة المقتضية للتوحيد» وأنتذلك مينة ١‏ 
تتبدل» فلا يولد مولود إلا وهو على تلك الفطرة» وهذا هو معنى العموم 
في قول النبي كَكةٍ في حديث الفطرة: «كل مولود يولد على الفطرة». 

ومما يبين ذلك أنه قد جاء في الحديث ما يدل على أن الفطرة التي 
يولد عليها المولود قد تتغير بتأثير الأبوين» إما بتهويد أو تنصير أو 
تمجيس» ولو كانت الفطرة هي الخلقة على ما سبق للإنسان من إيمان أو 
كفر قبل أن يولد لم يمكن أن يقال إنها تتغير حينئذ. 

وفي بيان معنى الآية يقول الإمام ابن تيمية: (المراد ما خلقهم عليه 
من الفطرة لا تبدل. فلا يخلقون على غير الفطرة. لا يقع هذا قط. 
والمعنى أن الخلق لا يتبدل فيخلقون على غير الفطرة» ولم يرد بذلك أن 
القطدثة لعفن يعن لحتو ديل نين الشدية: بسن الب 


وما" ابكتدل: به انتبحق بين «زاهوريه على أن الدولرد قد يكو مقطورا 
على الكفر منذ ولادته ما ورد من حديث عائشة ويا قالت: (توفي صبي» 
فقلت: طوبى له» عصفور من عصافير الجنة» فقال رسول الله كلِةِ: «أولا 
تدرين أن الله خلق الجنة وخلق النارء فخلق لهذه أهلاً ولهذه أهلاً»). 

وفي رواية: «أو غير ذلك يا عائشة. إن الله خلق للجنة أهلاً خلقهم 
لها وهم في أصلاب آبائهم. وخلق للنار أهلاً خلقهم لها وهم في أصلاب 


.)865/١18( التمهيد. لابن عبد البر‎ )1١( 
.)5708 /8( (؟) درء التعارض» لابن تيمية‎ 


(6) أخرجه مسلم (5177)؛ وأبو داود (١/41)؛‏ وضعفه ابن عبد البر في التمهيد (5/ 
”ا ١ه").‏ 
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لون لهوويك" لبي قبة اتلدلا لفان اتشحق من را هويةه 
للاحتماله من المعانى غير ما دكرفء 


قال الإمام النووي: (أجمع من يعتد به من علماء المسلمين على أن 
من مات من أطفال المسلمين فهو من أهل الجنة لأنه ليس مكلفاء وتوقف 
فيه بعض من لا يعتد به لحديث عائشة هذاء وأجاب العلماء بأنه لعله نهاها 
عن المسارعة إلى القطع من غير أن يكون عندها دليل قاطع. كما أنكر 
على سعد بن أبي وقاص في قوله: أعطه إني لأراه مؤمناً. قال: «أو 
مسلماً؟» ويحتمل أنه يلةِ قال هذا قبل أن يعلم أن أطفال المسلمين في 
الجنة» فلما علم قال ذلك)”2' . 

بل الصحيح أيضاً أن أطفال المشركين في الجنة» لما ورد من الحديث 
في قصة إبراهيم ظَلِدُ مع الولدان في الجنة حين رآه النبي عَلَةِ معهه'" . 

قال الإمام النووي: (الصحيح الذي ذهب إليه المحققون أنهم من 
أهل الجنة ويستدل له بأشياء منها حديث إبراهيم الخليل يَكَِدِ حين رآه 
النبى كَيلَهِ فى الجنة وحوله أولاد الناس» قالوا: يا رسول الله وأولاد 
السرع ا قال: «وأولاد المشركين»)”" . 


وأصل ذلك أن كل مولود لا بد أن يولد على الفطرة المقتضية 
للتوحيدء فإن مات عليها لم يكن مكلفاً. ولم يكن قد حصل منه ما يقتضي 
أن يكون حكمه حكم الكفارء ولا يمكن أن يقدر الله أن يكون أحد من 
أهل النار فيدخلها دون أن يعمل بعمل أهلهاء بل لا بد إذا دخلها أن يكون 
ممن يستحق ذلك بعمله» ولا يسبق لأحد القدر بذلك إلا ويكون من أهلها 
وممن يعمل بعمل أهلها . 


(؟) أخرجه البخاري )١785(‏ و(/49١1)؛‏ وأحمد .)١15 - ١5/45(‏ 
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على الكفر ما ورد في قصة قتل الخضر للغلام» وأن سبب ذلك أن الغلام 
كان مفظورا على الكفر مثل ولل , 

فا« لزنام تم علق اث (اعفم اسع ادي أل بر كني لذن 
قصة الغلام الذي قتله الخضر... قال إسحق: وكان الظاهر ما قال 
موسى: #أأقدْتَ تَقسًا ركه فأعلم الله الخضر ما كان الغلام عليه في الفطرة 
التي فطره عليها؛ لأنه كان قد طبع يوم طبع كافراً)”" . 

ولأ دلالة فى هذه القفنة عت ما قاله احق بن رزاهويه» وقول 
النبي كَةِ: «إن الغلام الذي قتله الخضر طبع كافراً”" لا يعني أنه كان 
كافراً قبل أن يولد أو منذ أن ولدء وإنما المقصود أنه طبع وقدر أن يكون 
كافراً + .وهذا لا يعارضن أن يكوتن مفطورا على التوحيد؛: لأن غاية 'ما-يدل 
عليه الحديث الإخبار بما سيكون عليه حاله وأنه سيكون كافراً. 


يقول الإمام ابن تيمية في ذلك: (قوله: طبع؛ أي: طبع في الكتاب؛ 
أي: قدر وقضيء لا أنه كان كفره موجوداً قبل أن يولد» فهو مولود على 
الفطرة السليمة وعلى أنه بعد ذلك يتغير فيكفر كما طبع كتابه يوم طبع. 
ومن ظن أن المراد به الطبع على قلبه» وهو الطبع المذكور على قلوب 
الكفار فهو غالط» فإن ذلك لا يقال فيه طبع يوم طبع» إذ كان الطبع على 
قلبه إنما يوجد بعد كفره)"" . 


ومقتضى قول النبي كَل «إنه طبع كافراً» أن يكون قد تحقق كفره 
بالفعل» وأما أن يكون الله قد قدر وكتب أن يكفر ثم يتخلف ذلك». بحيث 
يكون قتله قبل تحقق كفره الذي كتبه الله عليه فهذا لا يكون؛ لأن هذا 


.)857/١17( التمهيد» لابن عبد البر‎ )١( 


(0) أخرجه مسلم (51731). 
(9) درء التعارضص» لابن تيمية (8/ 7557) . 
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يستلزم أن ما قدره الله وكتبه قد لا يقع. ولهذا كان ابن عباس '#ا يقرأ: 
(وأما الغلام فكان كافراً)”"2» وكان قتادة كَنْهُ يقول: (لعمري ما قتله إلا 
على كفر)"". 

وليس في الكتاب والسنة ما يدل على أن الغلام لم يكن كافراً حين 
قتله الخضرء وعلم الخضر بكفره ليس من العلم بالأمور الغيبية» بل قد 
علمه بأسباب لم يعلمها موسى مده كما علم من أمر السفينة والجدار ما 
لم يعلمه موسى 2ك وليس ذلك من علم الغيب. 

وفي ترجيح كفر الغلام الذي قتله الخضر يقول الإمام ابن تيمية: 
(الغلام الذي قتله الخضر إما أن يكون كافرا بالغا كفر بعد البلوغ فيجوز 
قتله» وإما أن يكون كافرا قبل البلوغ وجاز قتله في تلك الشريعة» وقتل 
لئلا يفتن أبويه عن دينهماء كما يقتل الصبي الكافر في دينناء إذا لم يندفع 
ضرره عن المسلمين إلا بالقتل... وقول ابن عباس : وأما الغلام فكان 
كاف ركاف" أبوا شي طاهه ان كان ا ا 

والحاصل أن المقصود بكون الغلام مطبوعاً على الكفر أنه قد سبق له 
في القدر وكتب عليه أنه يكون كافراًء لكن لا يلزم من ذلك أن يولد على 
الكفرء بل لا بد أن يولد على التوحيد ثم يكفر بعد ذلك باختياره. فمن 
قال: إنه ولد على الكفرء وأن هذا هو المقصود بطبعه على الكفرء. فقد 
أخطأ وخالف نصوص الفطرة» ومن قال: إنه قتل قبل أن يكفرء فقد أخطأ 
حيث ظن أن قتله قد كان قبل أن يتحقق فيه مقتضى القدر السابق الذي لا 
يمكن أن يتخلف» بل قد ولد على الفطرة ثم كفر وقتل على الكفر. 

ومما يدل على أنه لا يحكم بكفر الأطفال منذ ولادتهم نهي النبي كلل 


.)5780( أخرجه البخاري (4/71)؛ ومسلم‎ )١( 
.)١٠١8/1١74( التمهيدء لابن عبد البر‎ )0( 
.)57٠ - 578 //( درء التعارض» لابن تيمية‎ )9( 
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عن قتل الذرية» وحين سأله الصحابة فقالوا: أوليسوا أولاد المشركين؟ قال 
الرسول يلِ: «أوليس خياركم أولاد المشركين)"'"'. 


وقد ذكر الإمام ابن تيمية أن هذا (يبين أنهم ولدوا غير كفارء ثم طرأ 
الكقرد يشنه ذللقه حوزلو كاف راد أن المولرة عيبو يولةزكوة نا كافرا وإنا 
مسلماً على ما سبق به القدر لم يكن فيما ذكره حجة على ما قصده مَلةٍ من 
بين لهنم غنن قل أولاد المسرعية)1 0 


وإذا كان الغلام كافراً حين قتل لم يكن بين ما حصل من قتله وبين 
نصوص الفطرة تعارضء» بل يكون الله قد فطره على التوحيد ثم كفر بعد 
ذللق رعلن ها سه القدوه تاها ايكون كافرا لمعره بق القدن:يةلافه 
أو يكون قد قتل لمجرد أنه قد سبق في القدر أنه يكفر فهذا مما ليس عليه 
دليل في الكتاب والسنة. 


ومما قد يظن أن فيه الدلالة على ما ذهب إليه اسحاق بن راهويه في 
هذه المسألة ما أخرجه الترمذي وغيره من حديث الطبقات» وفيه أن 
ا 0007 مو دس 0 
0 ومنهم من 006 كافراً ويحيى كافرا ويموت ينا ومنهم من يولد 


كافراً ويحيى كافراً ويموت كافراً..)0 . 


ويكفى فى رد الحديث مخالفته لما سبق تقريره من دلالات الآيات 
والأحاديث في معنى الفطرة التي يولد عليها كل مولود. ومع ذلك فإسناده 
)١(‏ أخرجه أحمد (/570) (55/54)؛ والحاكم )١١1/7(‏ وقال: صحيح على شرط 

الشيخين» ووافقه الذهبى؛ وصححه الألبانى فى: السلسلة الصحيحة .)5٠5(‏ 


(؟) درء التعارض» لابن تيمية (8// 57515). 
(9) أخرجه الترمذيء كتاب الفتن (97١75)؛‏ وأحمد .)١9/79(‏ 
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ضعيف؛ لأن مداره على علي بن زيد بن جدعان وهو ضعيف. وقد قال 
الإمام ابن عبد البر: (والحديث الذي جاء فيه أن الناس خلقوا طبقات 
فمنهم من يولد مؤمناً ومنهم من يولد كافراً... ليس من الأحاديث التي لا 
مطعن فيها؛ لأنه انفرد به علي بن زيد بن جدعان» وقد كان شعبة يتكلم فيه 
على أنه يحتمل قوله: «يولد مؤمنا»: يولد ليكون مؤمناء ويولد ليكون كافرا 
على سابق علم الله فيه)”" . 

ونحو هذا الحديث ما أخرجه الطبراني في الأوسط والكبير من 
حديث عبد الله بن مسعود وَينهء وفيه أن الرسول كَكِةٍ قال: «إن العبد يولد 


مؤمنا ويعيش مؤمنا ويموت مؤمناء وإن العبد يولد كافراً ويعيش كافرا 


وهو أيضاً مما لا تقوم به حجة. قال الهيثمي في مجمع الزوائد: (فيه 
عمر بن إبراهيم العبدي» وقد وثقه غير واحد. وقال ابن عدي: حديثه عن 
قتادة مضطرب» قلت: وهذا منها) . 

وبالنظر فيما سبق نعلم أنه لا تعارض بين القدر السابق ونصوص 
الفطرة» وأن الفطرة ليست هي موافقة القدر السابق من إيمان أو كفر أو 
سعادة أو شقاوة» وإنما هي خلقة تقتضي التوحيد» ثم قد يتحقق مقتضاها 
وقد لا يتحقق. وأما القدر السابق من إيمان أو كفر فلا بد من تحققه. لكنه 


لا يكون إلا بعدما يكون الإنسان قد فطر على التوحيد ابتداء. 


موقف المتكلمين من فطرية معرفة الله وتو حيده : 
ذهب جماهير المتكلمين على اختلاف طوائفهم إلى القول بأن 
)١(‏ التمهيد» لابن عبد البر /١8(‏ ”87). 


(8) المرسضع الساين 201/10 
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معرفة الله نظرية» وأنها إنما تدرك بالاستدلال. وهذا يتناقض مع القول 
بفطرية معرفة الله وتوحيده؛ لأن المعارف الفطرية لا تحتاج إلى نظر 
واستدلال» وإنما تكون معلومة بالبداهة والفطرة. 

وهذا لا ينافي إمكان الاستدلال على وجود الله وتوحيده؛ لأن 
المعارف الفطرية وإن كانت ضرورية إلا أنه يمكن بيان وجه تلك الضرورة 
بالكشف عن المقدمات البدهية التي تستند إليها»ء وتلك المقدمات ضرورية 
لا يمكن الاستدلال لها أو الشك فيها إلا مع إنكار الضرورة العقلية. 

ثم إن الاستدلال على وجود الله وتوحيده قد يكون طريقاً لإقامة 
الحجة على من فسدت فطرته بالشبهات المناقضة للمعارف الضرورية» فلا 
بد معه من الاستدلال بالأدلة العقلية» والاستناد إلى المقدمات الضرورية 
المشتركة بين جميع العقلاء. 

فالخلاف مع المتكلمين في هذه المسألة إنما هو في إيجابهم للنظر 
العقلي طريقا إلى معرفة الله تعالى» بحيث لا يمكن حصولها بدلالة الفطرة» 
وأما إمكان الاستدلال على ذلك فلا خلاف فيه. 

والمعتزلة هم الذين أشهروا القول بأن معرفة الله نظرية وإيجاب النظر 
لتحقيقهاء وقد تابعهم على ذلك المتكلمون بعدهم وإن اختلفوا في بعض 
التفاصيل؛ كاختلافهم في مستند إيجاب النظر هل هو العقل أم الشرع؟ 

وقول المعتزلة في إيجاب النظر العقلي لمعرفة الله تعالى ونفي إمكان 
أن تكون معرفة الله ضرورية متفرع عن قولهم في القدرء من جهة أن العبد 
عندهم مستقل بفعله. وأنه لا يثاب إلا على فعله» وقد رتبوا على ذلك فيما 
يتعلق بهذه المسألة أن معرفة الله لو كانت ضرورية للزم أن يثاب العبد على 
غير فعله؛ لأن المعارف الضرورية ليست من كسب العبدء وإنما هي لازمة 
للنفس لزوماً ضرورياًء بحيث لا يمكن الانفكاك عنها. فإذا لزم أن تكون 
المعرفة من فعل العبد لم يمكن أن تكون ضرورية» وإذا لم تكن ضرورية 
لزم أن تكون نظرية حتى تكون من كسبه. 
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وفي تقرير هذا الأصل يذكر القاضي عبد الجبار عن المعتزلة أنهم 
يقولوة قيما تعلق بالنطن والسغرفة» (إنما يكونان لظفا إذ كانا من قعل 
اللمكت» فلا ينكؤززون" أن مقظر اش تيال اذا مو الجكلمين 
لق الات 

وفي بيان ذلك يقول الإمام ابن تيمية: (المعتزلة كانوا هم أئمة الكلام 
في وجوب النظر والاستدلال بطريقة الأعراض والأجسام وما يتبع ذلك» 
وصاروا يقولون: إن الإيمان لا يمكن أن يحصل للعبد بدون اكتسابه» فلا 
يمكن عندهم أن يحصل بعلم ضروري يجعله الله في قلب العبد»ء ولا بإلهام 
وهداية منه يختص بها من يشاء من عباده... والمعتزلة يقولون: إن الإيمان 
إذا كان موهبة من الله تعالى للعبدء وتفضلاً منه عليه» لم يستحق العبد 
| 00 
القوايت) 77 


وأصل ذلك عندهم أن الهداية والضلال والإيمان والكفر ليست من 
فعل الله» وإنما هى من فعل العبد على جهة الاستقلال. والله لا يمكن 
عندهم أن 0 بالهداية» وإلا كان هذا ظلماً لمن لم يفعل به 
ذلك» وإنما جعل للناس القدرة على الاختيار بين الإيمان والكفرء وأزاح 
عنهم العلل في ذلك. ثم رتبوا على ذلك أن الثواب هو من قبيل العرض 
على فعل العبد». وأنه كما لا يمكن أن يختص أحدا بالهداية فكذلك لا 
يمكن أن هتس أذ نالتوات عق عية النفقد ود لقان اذلف ظلها 
لمج اميسل عا راي 7 

والحق أنه يمكن أن يختص الله من شاء بالهداية» وأنه ليس في ذلك 
ظلم لغيرهء لأنه لم يمنعه ما يستحقهء كما أن الثواب ليس من باب 


.)517 2051١7 /1١57( المغنىء للقاضى عبد الجبار‎ )١( 
.)55٠9 (؟) درء التعارض» لابن تيمية (/ا/‎ 
. 7378/80 المرجع السابق‎ )*9( 
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العوض :زان العمل إن كان أشيرظا لدخرل؟الشنة إل الدالن يدل اهن 
الجنة بعمله» بل لا بد مع ذلك من فضل الله ورحمته. كما قال النبي كَلة: 
«إنه لن يدخل أحد الجنة بعمله» قالوا: ولا أنت يا رسول الله؟ قال: «ولا 


١ 7 5 . :‏ 
أنا: إلا آن مدان الله برحو 


وعليه فما بناه المعتزلة على ذلك كله من القول بوجوب النظر 
لتحصيل المعرفة بالله تعالى باطل» بل يمكن أن تكون المعرفة بالله وتوحيده 
من الحقائق الضرورية التي لا تحتاج إلى استدلال ونظرء ولا يكون في 
ذلك منافاة للتكليف بها مع كونها ضرورية. 

ومع مناقضة الأشاعرة للمعتزلة تمام المناقضة في القدر والإيجاب 
العقلي إلا أنهم وافقوهم على هذا الأصل» وهو القول بإيجاب النظر 
لمعرفة الله تعالى. 

ومقتضى مذهب الأشاعرة في القدرء وما رتبوه عليه من القول في 
أفعال العبادء وأنها سكرة عون قفا أن العبد هو محل لفعل الله انه 
ليس له فعل على الحقيقة يستلزم أن تكون معرفة الله تعالى غير داخلة في 
أفعال العبدء ولا مترتبة على نظره واستدلاله؛ لأن ذلك عندهم ليس سببا 
حقيقياً في حصول المعرفة» وإنما تكون المعرفة عندهم حاصلة بفعل الله 
دون أن يكون لفعل العبد أي أثر في حصولهاء وهذه المسألة داخلة في 
مسألة التولد التي اختلفوا فيهاء وهي مرتبطة بخلافهم في السببية» وهل 
وكوة العنب حقهيا: سي أ 

وكذلك ما يتعلق بمستند إيجاب النظر لمعرفة الله تعالى» فإن المعتزلة 
يقولون بالإيجاب العقلي» بينما ينفيه الأشاعرة» ويقولون: إن معرفة الله 
تعالى واجبة بالشرع حاصلة بالعقل» فكيف يمكن على هذا الأصل أن 


.)5815( أخرجه البخاري (5457)؛ ومسلم‎ )١( 
.)58 - انظر ذكر أقوالهم في ذلك في المواقف, للإيجي (ص7”‎ )0( 
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يكون الشرع هو أصل الإيجاب مع أن حصولها إنما يتوقف على العقل. 


ولأجل مناقضة إيجاب النظر لمعرفة الله تعالى قال أبو جعفر 
السيتاق : (إن ذه المسيالة يتيك في مقالة الأشحرى :من مساك 
الجخ 


وفي إيجاب النظر لمعرفة الله تعالى يقول الباقلاني: (إن أول ما 
فرضه الله على العباد النظر فى آياته والاعتبار بمقدوراته والاستدلال عليه 
الاكقدرف وتوايضه روويية 4 باد فنيعا ند عي مكلوه بالط رار ولا مقاماد 
بالحواس» وإنما يعلم وجوده وكونه على ما تقتضيه أفعاله» بالأدلة القاهرة 
والبرافين: لمر 


وادعى صاحب المواقف الإجماع في ذلك فقال: (النظر في معرفة الله 
57 7 


ودعوى الإجماع على وجوب النظر لمعرفقة الله تعالى باطلة» بل قد 
تقل ججماعة من العلماء/الأجماع تلن ختلاك ذلك واستدلوا كما يقول 
الإمام ابن حجر: (بإطباق أهل العصر الأول على قبول الإسلام ممن دخل 
فيه من غير تنقيب)2*1. 


وعدم إيجاب النظر لمعرفة الله تعالى هو مقتضى دلالة النصوص في 
ذلك كما هو مقتضى السنة العملية للنبى كله وما كان عليه الصحابة فى 
هذا الأمر بلا خلاف بينهم. 


.)551١ »401/ /9/( فتح الباري» لابن حجر (7549/11)؛ ودرء التعارض» لابن تيمية‎ )١( 
. الإنصاف, للباقلاني (ص77)‎ )( 

(9) المواقف. للإيجي (ص58). 

(:) فتح الباري» لابن حجر .07١/١(‏ 
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وفي تقرير ذلك يقول الإمام ابن تيمية: (النبي كَلِ لم يدع أحداً من 
الخلق إلى النظر ابتداء» ولا إلى مجرد إثبات الصانع» بل أول ما دعاهم 
إليه الشهادتان» وبذلك أمر الصحابة» كما في الحديث المتفق على صحته 
لمعاذ بن جبل ونه لما بعثه إلى اليمن: (إنك تأ تي قوماً أهل كتاب. فليكن 
أول ما تدعوهم إليه شهادة أن لا إله إلا الله وأن متحمندا وعبولة اللاب» 
الحديث"'2. وكذلك سائر الأحاديث عن النبي يليه موافقة لهذاء كما في 
الصحيحين من حديث أبى هريرة وابن عمر: «أمرت أن أقاتل الناس حتى 
يشهدوا ألا إله إلا الله وى سول درت اللسديق "وها نا الف قله 
أئمة الدين وعلماء المسلمين» فإنهم مجمعون على ما علم بالاضطرار من 
فون الوشوك :أذ كن كاف كالدجراقى إل لقي دشيو فوم كان معط أن 
يشركا' أو كتانا + ونذلك يضنين الكاقر فعلماء :ول ييز سلما دون ذلك 


كما قال أبو بكر بن المنذر: أجمع كل من أحفظ عنه من أهل العلم 
ني أن" الكافو ]ذا قال ١‏ أقديين الا الدولة "ننه واشيين أن معمهدا عد 
ورسولهء وأن كل ما جاء به محمد حقء وأبرأ إلى الله من كل دين يخالف 
دين الإسلام» وهو بالغ صحيح يعقل أنه مسلم...)”". 


بل إن من أئمة المتكلمين من خالفهم في إيجاب النظر؛ كقول 
الشهرستاني في الرد على من أنكر وجود الله تعالى: (ما عدت هذه المسألة 
من النظريات التي يقام عليها برهان» فإن الفطرة السليمة الإنسانية شهدت 
طني ريدي دكرنيا على ساح حكيم قادر عليم)» ال لَه مَك 
ازاخيد انل لاون جاكق تن عتية لكر 4201 [الرضوفة 6ن وليه 


لح نو أ ره عام ع تت 


سألتهر من خَلَقَ السّموت والأرض لقولنَ حَلْفَهُنَ الْعَرِيرٌ الْعليٌ 09* 


.)١9( أخرجه البخاري (795١)؛ ومسلم‎ )١( 
.)7- 57//4( درء التعارض» لابن تيمية‎ )( 
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[الزخرف: 214 إن هم غفلوا عن هذه الفطرة في حال السراء فلا شك أنهم 


يلوذون إليها في حال الضراء #أدَعَواأ الله صن له لذن # [موشرة اه 
ل ل اك 8 [الإسراء: 510]. 


ولهذا لم يرد التكليف بمعرفة وجود الصانع» وإنما ورد بمعرفة 
التوحيد ونفى الشرك: «أمرت أن أقاتل الناس حتى يقولوا لا إله إلا الله) 
مود َو 


عر أََمُ لآ إِلَهَ إِلّا آنه [محمد: .]١5‏ ولهذا جعل محل النزاع بين 
الرسل وبين الخلق في التوحيد ونفي الشرك)"". 


وأما هؤلاء المتكلمون فإنهم لما أوجبوا النظر لمعرفة الله تعالى 
اضطربوا في ذلك» واختلفوا في أول واجب على المكلف». حتى ذكر 
عضي في :ذلك الت عض 7 
وأصل اختلافهم في ذلك أنهم لما قالوا: إن المعرفة لا تحصل إلا 
بالنظر أوجبوا النظر لمعرفة الله تعالى؛ لأن المعرفة إذا كانت واجبة وكان 
تحققها متوقفاً على النظر فلا بد أن يكون واجباًء لكنهم اختلفوا بعد ذلك 
فيمن مات قبل استكمال النظر هل يمكن أن يكون مؤمناً أم لا بد من 
استكمال النظرء فذهب بعضهم إلى أن الواجب ليس استكمال النظرء وإنما 
تحتق الرا خب بالندء تن التطر : ال وات ري ار 
وكيد تس كرد ودع ل سيا الاي ل فى النظرء 
فمنهم من اشترط البدء في النظر ومنهم من قال بل يكفي مجرد القضد إليه. 
ثم إن منهم بعد كل ذلك من قال: إن جميع هذه الأقوال باطلة» وأنه 
لا بد قبل ذلك كله من الشك» فيكون أول واجب هو الشكء لا النظر ولا 
البدء في النظر ولا القصد إليه. وحجتهم في ذلك أن المعارف النظرية إنما 


)١(‏ نهاية الأقدام في علم الكلام» للشهرستاني (ص”7١١‏ - .)١١15‏ وانظر تعليق ابن 
تيمية على كلامه في: درء التعارض (!1/ 95" _ .)5١7”‏ 


(؟) انظر: تحفة المريد على حاشية جوهرة التوحيد» للباجوري (ص١7‏ - .)5١‏ 
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يترجح الحق فيها بعد النظر والاستدلال» وأما قبل ذلك فلا يمكن 
الترجيح. فمعرفة الله إذا كانت نظرية فلا يمكن إيجاب النظر لتحصيلها ؛ 
لآن مقتضى ذلك التسليم بها قبل النظرء قلا يكون النظر هو الأصل في 
تحصيلهاء بل تكون متحققة قبله» وإنما يكون النظر لتأكيدهاء وهذا يستلزم 
ألا تكون معرفة الله نظرية» وهذا خلاف الأصل الذي بنى عليه القول 
واعطابن النظلر لمعافة أ ار 

ومع أن هذا القول في غاية البعد والشناعة إلا أنه لازم لهم؛ لأن 
الترجيح في المعارف النظرية إنما يكون بعد النظر كما قالواء وهذا اللازم 
يكفي في العلم ببطلان ما ذهبوا إليه من القول بإيجاب النظر لمعرفة الله 
تعالى» وأنها لا بد أن تكون معرفة فطرية لا تحتاج الى نظر واستدلال. 

ومما يبين بطلان ما ذهبوا إليه في ذلك أنهم اختلفوا أيضاً فيما سموه 
يحقق ما اشترطوه فى تحصيل المعرفة بالله تعالى. 

وأصل ذلك أنهم إذا اشترطوا النظر لمعرفة الله تعالى» بحيث لا 
يمكن إثبات وجود الله تعالى إلا بطريق النظر لم يمكن أن يتحقق الإيمان 
بالله تعالى إلا بطريق النظرء فيلزم من ذلك أن من لم ينظر في الأدلة العقلية 
لوجود الله تعالى لا يمكن أن يكون مؤمناً. بل التزم بعض متأخريهم أن 
(العال أقوحة ل النسنة مه ادن إبجانا يعيها بطري القلوبه لوف 
بالعقل مع عدم الاهتداء إلى الحق خير ممن أهمل عقله» وعوّل على غيره. 
تلشف لوا 

لكن هذا يتعارض مع ما هو معلوم بالضرورة من قبول الشهادتين ممن 
أراد الدخول في الإسلام» وأنه لا يشترط لذلك أن ينظر في الأدلة العقلية 


(9) نظن التفكير الفلسقي:فن الأسلام: اذا سليمان دنيا. (صن201711-151 
'المرجم الشابن لطن 015 
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حتى يكون مسلماً . فيلزم من ذلك بطلان قولهم في اشتراط النظر لمعرفة الله 
تعالى؛ لأن بطلان اللازم دليل على بطلان الملزوم'"' . 

ويترتب على القول ببطلان قولهم في هذه المسألة أن معرفة الله 
وتوحيده من مقتضيات الفطرة» وليست مما يتوقف على النظر؛ لأنها لو 
كانت متوقفة على النظر لورد الأمر به لتحقيقهاء ولكان ذلك هو منهج 
النبي كك في دعوة الناس وقبول الإسلام منهم. 

ومن المعلوم بالضرورة أنه لم يرد في النصوص ما يدل على توقف 
الإيمان بالله على النظر فى الأدلة العقلية» بل ورد النص على أن معرفة الله 
وتوحيده من مقتضيات المطرفة كفا ميرو ان النبي يَكَِهِ كان يأمر من أراد 
الدخول في الإسلام بالنظر في الأدلة العقلية التي اشترطوها لمعرفة الله 
تعالى» بل كان يقبل الإسلام من كل من أراد الدخول فيه بمجرد نطقه 
بالشهادتين أو ما يقوم مقامهماء وعلى هذا صحابته من بعده. وقد نقل 
العلماء الإجماع على ذلك”" . 


دلق وانظر: درء التعارض» لابن تيمية (/ا// 5٠5‏ 507). 
000" ابطر للد البأ ديه أبن سج رار 209 كريد الجا رقي" الأب افج 1/1 
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المعرفة الفطرية ومجالاتها اوح 


الفصل الثاني 
فطرية التحسين والتقبيح 


توطئه : 


تقوم الأحكام الشرعية على مراعاة المصالح ودرء المفاسد» بحيث لا 
يأمر الله إلا بما هو مصلحة للعبادء ولا ينهى إلا عما هو مفسدة لهمء فلا 
توجد مصلحة إلا وقد دل الشرع عليها.ء كما لا توجد مفسدة إلا وقد ورد 
النهي عنها . 

وكما يعلم ثبوت هذه القاعدة من جهة دلالة النصوص عليها فإنه 
يمكن أن يعلم أيضاً من جهة المطابقة بين الأحكام الشرعية ومقتضى 
الإدراك الفطري للمصالح والمفاسد. 

ومقتضى ذلك أن حسن الأفعال وقبحها كما هو مقتضى الدلالة 
الشرعية فهو كذلك مقتضى الدلالة الفطرية» وأنه لا يمكن حصول التناقض 
بين هاتين الدلالتين» بل ما دل الشرع على حسنه فلا بد أن يكون حسناً في 
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ذاته» مما يقتضي أن يكون ملائماً للفطرة» كما أن ما دل الشرع على قبحه 

فلا بد أن يكون قبيحاً في ذاته مما يقتضي أن يكون منافراً للفطرة. 

فالأحكام الشرعية إنما تترتب على أوصاف مناسبة ثابتة للأفعال في ذاتها 

قبل ورود الخطاب الشرعي المتعلق بهاء والتحسين والتقبيح ليس متوقفاً 

على الخطاب الشرعى» بل هو كذلك مقتضى الدلالة الفطرية. 
ولا بد لبيان هذه القاعدة المجملة من تقرير أصلين وهما: 

-١‏ إثبات الحسن والقبح الذاتيين للأفعال» وأنه لا بد أن تترتب الأحكام 
الشرعية على أوصاف مناسبة ثابتة للأفعال» بحيث لا تكون الأحكام 
العلاقة الضرورية بين ثبوت الحسن والقبح الذاتيين وما يقتضيه ذلك 
من ملائمة الفطرة ومنافرتها. 
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أولاًء شبوت الحسن والقبح الذاتيين 


المقصود بالحسن والقبح الذاتيين ما تتصف به الأفعال من صفات 
الكمال المقتضية لوصفها بالحسن» أو صفات النقص المقتضية لوصفها 
بالقبح. فلا يكون الفعل حسناً إلا وهو متصف بالكمالء ولا قبيحاً إلا 
وهو متصف بالنقص» وهذا معنى ذاتية الحسن والقبح للأفعال. ومثال ذلك 
أن العدل فعل لا يمكن تصوره إلا من حيث هو متصف بالكمالء» كما أن 
نقيضه وهو الظلم فعل لا يمكن تصوره إلا من حيث هو فعل متصف 
بالتقص . 

قا جاتر نان عتم زوظيو ةا لوالكو اله لبا برج من 
المفنليعة :ورنعا بكوك الشيل: وسيها توعورنا بانس الها مني ايد من 
المفسدة» فاعتبار المصالح والمفاسد هو أساس وصف الأفعال بالحسن أو 
القبح الذاتيين؛ لأنه ليس للأفعال وجود مستقل عن الفاعل تكون به كاملة 
أو ناقصة في ذاتهاء وإنما يكون كمالها أو نقصها من حيث هي مقتضية 
للمصلحة أو المفسدة للفاعل. 

وإذا كان اعتبار المصلحة والمفسدة هو أساس اعتبار الحسن والقبح 
الذاتيين للأفعال» فإن المصلحة أو المفسدة قد تكون ملازمة لبعض 
الأفعال» بحيث لا يمكن تصورها إلا من حيث هي مقتضية للمصلحة أو 
مقتضية للمفسدة» وهذه الأفعال تكون متصفة بالحسن الذاتي أو القبح 
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الذاتي بإطلاق. وأما الأفعال الع يكون تضمنها للمصلحة أو المفسدة 
مقيداً بأحوال معينة فإنها تكون حسنة في حال اقتضائها للمصلحة» وقبيحة 
في حال اقتضائها للمفسدة» وهذه الأفعال هي التي يجري فيها النسخ»ء 
بخلاف الأفعال التي تكون حسنة أو قبيحة بإطلاق» فإنه لا يمكن أن يرد 
فيها النسخ. وعلى هذا فإن ذاتية الحسن أو القبح للفعل لا تستلزم عدم 
انفكاكها عنه بحال» وإنما تقتضي أنها متعلقة باقتضائها للمصلحة أو 
المفسدة» وإن كانت قد تكون مقيدة ببعض الأحوال. 


يقول الإمام ابن تيمية: (من الناس من يظن أن الحسن والقبح صفة 
لازمة للموصوفء» وأن معنى كون الحسن صفة ذاتية له هذا معناه» وليس 
الأمر كذلك» بل قد يكون الشيء حسناً في حال» قبيحاً في حال» كما 
يكون نافعاً في حال ومحبوباً في حال» وضاراً وبغيضاً في حال» والحسن 
والقبح يرجع إلى هذا)”" . 


وإثبات الحسن والقبح الذاتيين هو مقتضى الضرورة الفطرية من جهة 
ملاءمة الأفعال للفطرة أو منافرتها لهاء وتلك هي حقيقة فطرية التحسين 
والتقبيح وذلك أن ملاءمة الأفعال أو منافرتها للفطرة لا بد أن يستند إلى ما 
للأفعال من صفات ذاتية اقتضت أن تكون ملائمة للفطرة أو منافرة لهاء ولو 
كانت الأفعال متساوية في صفاتها بحيث لا يكون بينها فرق في الحقيقة للزم 
ألا يكون بينها فرق بمقتضى الإدراك الفطريء» وإذا كانت دلالة الفطرة على 
حسن الأفعال أو قبحها ضرورية لزم أن تكون الصفات الذاتية للأفعال 
المقتضية لحسنها أو قبحها ثابتة لها بالضرورة. والمقصود هنا بيان ما يقتضيه 
التلازم بين هذين الأصلين من ثبوت الحسن والقبح الذاتيين» وأما إثبات 
فطرية التحسين والتقبيح فيحتاج إلى تقرير آخر سيأتي التفصيل فيه قريباً . 


)١(‏ الرد على المنطقيين» لابن تيمية (ص575). 
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وكما أن إثبات الحسن والقبح الذاتيين هو مقتضى الضرورة الفطرية 
فإنه كذلك هر معتنن الدلالة القطعية التصوضين الخدرصبة حيف إنه فد 
جاءت النصوص بما يدل على أن الأمر والنهي في الأحكام الشرعية يكون 
مطابقاً لصفات ذاتية ثابتة للأفعال قبل ورود الشرعء فما أمر الله به لا بد 
أن يكون فيه المصلحة لأمر يعود إليه لذاته» لا لمجرد أن الله قد أمر به 
وإن كان الأمر به يقتضي حسناً آخر إضافة إلى حسنة الذاتي» كما أن ما 
نهئ ‏ الله.عنه لا بك أن تكوث فبه المفسدة لآمر يعود إلبه لذاقة. الا لمجرد 
أن الله قد نهى عنهء وإن كان النهي عنه يقتضي قبحاً آخر إضافة إلى قبحه 
الوا 37 


لخر سنن لور 


5 02 20114 7 سح لجع 2 م 7 2 4 + 02007 
الوحي : ميَأْمَرَهُم بالْمعْروفٍ وَيََلهُمْ عن السكر وَيخِلَ لهم الطَيْبَّتِ ويحرْم 
عَلَيْهمٌ الْحَبِنِتَ* [الأعراف: .]1١51/‏ 


ووجه دلالة الآية على إثبات الحسن والقبح الذاتيين قبل ورود الشرع 
أن الله ذكر في الآية المعروف والمنكر والطيبات والخبائث» وهي أوصاف 
ابتة لها قبل ورود الشرع» فالمعروف هو الذي تعرفه الفطر السليمة وتقره» 
والمنكر هو الذي تنكره ولا تقبله» وكذلك الطيبات والخبائث» فإنما تكون 
طيبة أو خبيثة من جهة ما لها من الأوصاف الذاتية الثابتة لهاء المقتضية 
لدلالة الفطرة على ذلك . 


وفي بيان وجه دلالة الآية على هذا الأصل يقول الإمام ابن القيم: 
(دلت الآية على أنه أمرهم بالمعروف الذي تعرفه العقول وتقر بحسنه 
الفطرء فأمرهم بما هو معروف في نفسه عند كل عقل سليم» ونهاهم عما 
هو منكر في الطباع والعقول». بحيث إذا عرض على العقول السليمة أنكرته 
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أشد الإنكارء كما أن ما أمر به إذا عرض على العقل السليم قبله أعظم 
قبول وشهد بحسنه)'''. 


وفي نفس المعنى يقول محمد رشيد رضا: (المعروف ما تعرف 
العقول السليمة حسنه» وترتاح القلوب الطاهرة له لنفعه وموافقته للفطرة 
والمصلحة» بحيث لا يستطيع العاقل المنصف السليم الفطرة أن يرده أو 
يعترض عليه إذا ورد الشرع به. والمنكر ما تنكره العقول السليمة» وتنفر منه 
القلؤم بوكاناة عن الوه المتفوي أضاء وام كتير المسورت هما امرض 
به الشريعة» والمنكر بما نهت عنه فهو من قبيل تفسير الماء بالماء)”" . 


00007 


ومما جاء في هذا المع أيضا :قوله الى : #وقل. ريا حم وق افيس 
ما ظهر نا وما كلق 4 [الأعراك :1 وقمولد تعال ا نل ورك ام ا 
لمعك 4 [الأعراف: 18]» وفي هذا بيان أن الله إنما يحرم الفواحش المتصفة 
بكونها فواحش قبل تحريمهاء وأن ذلك الوصف ثابت لها قبل ورود الشرع 
بتحريمهاء فالتحريم إنما يستند إلى أوصاف مناسبة اقتضته» وليس متعلقا 
بمجرد المشيئة بحيث يمكن أن يحرم الله ما أحلهء أو يحل ما حرمه بلا فرق 
يرجع إلى الصفات الذاتية لمتعلقات الأحكام الشرعية» ولهذا أخبر الله أنه 


لا يأمر بالفحشاءء لأن هذا ينافي أصل التشريع ومقتضى الحكمة. 


وفي بيان ذلك يقول الإمام ابن القيم: (هذا دليل على أنها فواحش 
الحكم على الوصف المناسب المشتق يدل على أنه هو الصفة المقتضية 
قرف 
له) ‏ . 


2200 مفتاح دار السعادة. لابن القيم (؟/را تا . 
فم تفسير المنار: محمد رشيد رضا )7/9 ؟؟). 


إفرة مفتاح دار السعادة» لان القيم (/ 14 ). وانظر: مدارج السالكين» 0 القيم 
7/١١‏ ؟). 
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ومما ورد فيه التصريح بتعليق التحريم على كون ما حرم الله من 
القواجسدرة وأن ذلك صفة ذاتية له قبل ورود التحريم قوله تعالى: #وَلَا 
0 لز ِنَم كن فَحِسَّهُ وَسَآءَ سبلا 469 [الإسراء: ؟*]ء وذلك أن الله 
قد (علل التحريم بأنها فاحشة بدون النهي» وأن ذلك علة للنهي عنها)'"© 
فدل على أن كون الزنا من الفواحش التي تنكرها الفطر السليمة وصف 
ثابت لها قبل التحريم» إذ هو متعلق التحريم. 

والأدلة على هذا الأصل كثيرة» وسيأتي عند ذكر الآدلة على فطرية 
التحسين والتقبيح ما يقتضي الدلالة على ذلك». من جهة أن الدلالة على 
فطرية التحسين والتقبيح تتضمن الدلالة على ثبوت الحسن والقبح الذاتيين. 


ويستند إثبات المناسبة بين الأحكام الشرعية وعللها إلى أصل عظيم»ء 
وهو ثبوت التعليل في خلق الله وشرعه. وأنه لا يمكن أن يخلق شيئا إلا 
لحكمة» كما لا يمكن أن يخلو أمره ونهيه من الحكمة. وحكمة الله تعالى 
أخص من مطلق الإرادة؛ لأن الإرادة قد تكون محمودة أو مذمومة» وأما 
الحكمة فإنما تكون إرادة لغاية محمودة» لأجلها يكون إيجاد المخلوقات أو 
تشريع الأحكام. 

وإذا كان الفعل متوقفاً على العلم والإرادة والقدرة» بحيث لا يتصور 
حصول فعل اختياري إلا مع ثبوت هذه الصفات» فإن حكمة الله تعالى في 
أفعاله أمر وراء ذلك» إذ هي العلة الغائية للفعل» وهكذا ما يتعلق بشرع الله 
تعالى وأمره» فإنه لا بد أن يكون هو مقتضى حكمة الله تعالى» بحيث 
يكون التشريع متعلقاً بإرادة محمودة هي علة التشريع والغاية منه'" . 


والذين فسروا الحكمة في التشريع بمجرد العلم والإرادة والقدرة. 


)200 مجموع فتاوى ابن تيمية .)١18١ /1١1/(‏ 
(0) انظر: منهاج السنةء لابن تيمية .)١55- ١51١ /1١(‏ 
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دون أن تقتضي ثبوت العلة والغاية المحمودة يلزمهم أن يشرع الله ما ليس 
بحكمة؛ لأن الحكمة إذا كانت أخص من مطلق الإرادة أمكن أن تتخلف 
الغاية المحمودة من التشريع مع ثبوت مطلق الإرادة؛ لأنها حينئذ إنما تتعلق 
بمرادات مطلقة» ليست مقيدة بكونها محمودة. 

وإثبات التعليل في شرع الله تعالى هو أساس إثبات القياس في 
الأحكام الشرعية» من جهة أن المناسبة بين الأحكام الشرعية وعللها إنما 
تثبت على أساس أن علل الأحكام الشرعية إذا كانت أوصافا مناسبة فلا بد 
أن تقتضي التعميم في الأفراد الداخلة تحت تلك الأوصاف. 

وعلى هذا فإنه يلزم من أنكر الحسن والقبح الذاتيين للأفعال» وكونها 
مقتضية للمصالح والمفاسد لذاتها أن ينكر ما جاءت به الشريعة من تحقيق 
المصالح ودرء المفاسدء وما بين الأحكام الشرعية وعللها من المناسبة'"'. 


. 0795 /١11١( انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية‎ )١( 
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ثانياً. مستند فطرية التحسين والتقبيح 


التحسين والتقبيح هو المقتضى الضروري لثبوت الحسن والقبح 
الذاتيين 4: لآن الإنسان مفطور على مخبة الكمال وكراهية: النقصن». وإذا 
كانت حقيقة الحسن الذاتى إنما هى الاتصاف بالكمال فلا بد أن يكون 
نمكيو لالحا الفط قود ذا كال ع1 القبح الذاتي إنما هي الاتصاف 
بالنتقص فلا بد أن يكون مكروهاً منافراً للفطرة» وليس التحسين والتقبيح إلا 
هذه الملاءمة والمنافرة» ولهذا فإنه يلزم من أثبت الحسن والقبح الذاتيين 
أن يقول بالتحسين والتقبيح بهذا المعنى» إذ هو مقتضاه الضروري» كما 
يلزم من نفى التحسين والتقبيح أن ينفي الحسن والقبح الذاتيين» إذ هو 
متعلقه الضروريء» وعلى هذا فلا يمكن إثبات أحد هذين الأصلين أو نفيه 
دون الآخرء بل لا بد أن يثبتا معاً أو ينتفيا معاً.ء وهذه حقيقة التلازم 

وأصل الكلام في التحسين والتقبيح إنما يتعلق بالأحكام الشرعية من 
حيث إمكان إدراك ما تدل عليه قبل ورود الشرع» بحيث يكون الشرع 
مطابقا لمقتضى الفطرة والضرورة العقلية. 

والحقيقة أن من الأحكام الشرعية ما تكون النصوص الدالة عليها 
مطابقة لمقتضى الفطرة والضرورة العقلية» وأن منها ما لا تقتضيه الفطرة 
والضرورة العقلية. 
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فأما ما تقتضيه الفطرة والضرورة العقلية فلا يمكن أن يرد في الشرع 
ما يناقضهء بل لا بد أن يكون ما يرد به الشرع من ذلك مطابقا لمقتضى 
القطرة وأنا سا لا تتعضيه النطزة قلا نكن أن يكون متافيا للضؤورة 
العقلية.تحيث يكوة مق البحالات غير" الفمكلة» وبيذا لا يكوة نما 
تقتضيه الفطرة وما ترد به النصوص الدالة على الأحكام الشرعية تعارض» 
بل إما أن تكون الفطرة مطابقة لها في حال اقتضاء الفطرة لما تدل عليه 
النصوص من الأحكامء. وإما ألا تكون الفطرة منافية لما تدل عليه النصوص 
من الأحكام في حال عدم اقتضاء الفطرة والضرورة العقلية لها. 


وحاصل هذه المسألة أن العلاقة بين الفطرة وما تدل النصوص من 
الأحكام إما أن تكون علاقة مطابقة» بحيث يكون الشرع كاشفاً لما دلت 
عليه الفطرة» وإما أن تدل النصوص على ما لا يمكن إدراكه بالفطرة» لكن 
مع ذلك لا يكون مخالفاً لمقتضاهاء أو كما يقول الإمام ابن تيمية: بأن 
(الشارع عرف بالموجود وأثبت المفقود» فتحسينه إما كشف وبيان» وإما 
إثنايك لأمووف "الأسان :وال عيان) 7 


وأصل ذلك كما يقول أيضاً: (أنه لا يمكن العاقل أن يدفع عن نفسه 
أنه يميز بعقله بين الحق والباطل» والصدق والكذبء وبين النافع والضارء 
والمصلحة والمفسدة» ولا يمكن المؤمن أن يدفع عن إيمانه أن الشريعة 
جاءت بما هو الحق والصدق في المعتقدات. وجاءت بما هو النافع 
والمصلحة في الأعمال التي تدخل فيها الاعتقادات... وأحكام الشارع 
فيما يأمر به وينهى عنه تارة تكون كاشفة للصفات الفعلية ومؤكدة لهاء 
وتارة تكون مبينة للفعل صفات لم تكن له قبل ذلك)”" . 
)١(‏ درء التعارض» لابن تيمية (// .)5١‏ 


للرركفي زا 
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ويستند القول بفطرية التحسين والتقبيح إلى كونه هو مقتضى الضرورة 
النفسية» كما هو مقتضى دلالة النصوص الشرعية. 


فأما اقتضاء الضرورة النفسية لفطرية التحسين والتقبيح فلأن الإنسان 
يجد من نفسه ضرورة التفريق والتمييز بين ما تتصف به الأفعال من الصفات 
المتقابلة» كالتفريق بين العدل والظلمء والصدق والكذبء والأمانة 
والخيانة ونحو ذلك. (ونسبة هذا إلى فطرهم وعقولهم كنسبة الحلو 
والحامض إلى أذواقهم, وكنسبة رائحة المسك ورائحة النتن إلى مشامهم»ء 
وكنسبة الصوت اللذيذ وضده إلى أسماعهم» وكذلك كل ما يدركونه 
بمشاعرهم الظاهرة والباطنة)”"' . 


وإنما يقوم هذا التفريق الضروري بين الأفعال على أساس التحسين 
والتقبيح». من جهة أن بعض الأفعال ملائم للفطرة لما يتصف به من 
الكمال» كما أن بعضها منافر للفطرة لما يتصف به من النقص» وليس له 
معنى إلا ذلك» ومن نفى التحسين والتقبيح فلا بد أن ينكره؛ فلا يمكن 
الجمع بين نفي التحسين والتقبيح وإثبات صفات الكمال والنقص للأفعال 


وما يقتضيه ذلك من الملاءمة والمنافرة. 
وبهذا يعلم أن قول بعض متأخري الأشاعرة بنفي التحسين والتقبيح 
مع إثباتهم لصفات الكمال والنقص في الأفعال» وما تقتضيه من الملاءمة 


والمنافرة تناقض» وأنه يلزمهم إما إثبات التحسين والتقبيح» وإما نفي ثبوت 
صفات الكمال والنقص للأفعال وما تقتضيه من الملاءمة والمنافرة. وستأتي 


مناقشعهم في ذللكا قريبا. 
وفي بيان وجه اقتضاء الضرورة النفسية لفطرية التحسين والتقبيح يقول 


(1)-مدارج السالكين» لايق القيم :(58:/7). 
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الإمام ابن تيمية: (لا ريب أن الإنسان قد يحصل له تارة من الاعتقادات 
والإزادات ما يكون حقاً وثارة نا ايكون باطلاء فإن اعتقاداته قد تكون 
فطابقة لمعتقدها :وهو التحئ »وقد تكون غير متطابقة وعو الباظل:..: 
والإرادات تنقسم إلى ما يوافق مصلحته وهو جلب المنفعة» وإلى ما لا 
يوافق مصلحته بل يضره. . . فإن كان المراد موافقاً لمصلحته كانت الإرادة 
حبفة تحدودة: وإن كال مكالنا لمصلحته فاته الإرادة سينة مدسومة: 


... وإذا كان الإنسان تارة تكون تصديقاته وإراداته حسنة محمودة 
وتارة تكون سيئة» فلا يخلو إما أن تكون نسبة نفسه إلى النوعين نسبة 
واحدة» بحيث لا يترجح أحد الصنفين على الآخر بمرجح من نفسهء أو لا 
بد أن تكون نفسه مرجحة لأحد النوعين. فإن كان الأول لزم أن لا يوجد 
أحد الصنفين إلا بمرجح منفصل عنه» ثم ذلك المرجح المنفصل إذا قدر 
مرجحان, أحدهما يرجح الصدق الذي ينفعه» والآخر يرجح الكذب الذي 
يضره؛ فإما أن يتكافاً المرجحانء» أو يترجح أحدهما؛ فإن تكافاً المرجحان 
لزم ألا يحصل واحد منهماء وهو خلاف المعلوم بالضرورة» فإنا نجد أنه 
إذا عرض على كل أحد أن يصدق وأن ينتفع» أو أن يكذب ويتضرر مال 
بفطرته إلى أن يصدق وينتفع... فعلم أن في فطرة الإنسان قوة تقتضي 
اعتقاد الحق وإرادة النافع)”"' . 

وهذا المرجح الذي يكون من نفس الإنسان هو حقيقة التحسين 
والتقبيح وهو قوة فطرية لا يحتاج الإنسان معها إلى الاستدلال» بل إن 
مجرد إدراك الحق والكمال يقتضي بالضرورة تصديقه ومحبتهء كما أن 
مجرد إدراك الباطل والنقص يقتضي بالضرورة إنكاره وكراهيته. 


وهذه القوة الفطرية المقتضية للتحسين والتقبيح هي التي يسميها 


() درء تعارض العقل والنقل» لابن تيمية (// 555 590/8). 
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فلاسفة الأخلاق الحاسة الخلقية أو الضميرء وهي عندهم قوة معيارية نابعة 
من نفس الإنسان وليست مفروضة عليه من الخارج. 

وفى تعريف الضمير يقول «لالاند»): (هو خاصية العقل فى إصدار 
أحكام 00 تلقائية ومباشرة على القيمة الأخلاقية لبعض الأفعال الفردية 
المعينة)'''. ويختلف هؤلاء الفلاسفة حول طبيعة الأحكام المعيارية 
للضميرء فحين يذهب بعضهم إلى اعتبارها من قبيل الميل والإرادة التي هي 
أساس الملاءمة والمنافرة يذهب آخرون إلى أنها من قبيل الأحكام العقلية 
التي تقوم على القوة العلية للفو 7 

والحقيقة أن القول بفطرية التحسين والتقبيح يشمل الأمرين معاء وأنه 
لا تنافى بينهماء بل هما متلازمان تلازما ضرورياء بحيث لا يمكن حصول 
اعد دون الآخر. فالقوة العلمية للفطرة تقتضي إدراك الصفات الذاتية 
للأفعال من حيث هى صفات كمال أو نقصء» وهذا يقتضى بالضرورة تحقق 
مقتضى القوة الأرادية للفطرة» وحقيقة ذلك ملاءمة عاك الكمال للفطرة» 
مما يقتضي محبتها والميل إليهاء ومنافرة صفات النقص للفطرة» مما 
بتتضى “كرانيعها.والنقون متها ...وبذا يظير: أله لا يمكن أن يدرك الإنسان 
صفات الكمال أو النقص للأفعال دون أن يكون له موقف فطري إرادي 
منهاء كما أنه لا يمكن حصول الملاءمة والمنافرة دون حصول أساسها من 
العلم والتصور للصفات المقتضية لذلك. 

هذا فيما يتعلق باقتضاء الضرورة النفسية لفطرية التحسين والتقبيح. 


وأما ما يتعلق بدلالة ل امل ار التحسين والتقبيح 
فقد دلت نصوص كثيرة على هذا الأصل» مما يقتضي الاتفاق والمطابقة 
بين دلالة الضرورة النفسية ودلالة النصوص الشرعية في ذلك . 


)١(‏ الأخلاق النظرية: د. عبد الرحمن بدوي (ص085). 
(0) انظر: المرجع السابق (ص556 -09). 


سحب الرابع/ المعرفة في الإسلام/تركيب جديد 09:29:39 © 2008 '(1نال 2511 نهل ره لعاصاءط 


8# المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


ومن النصوص الدالة على ذلك قول الله تعالى: #أوَتَئين وَمَا سَوَْهَا 
َأْمَهَا خُورَهَا وَتَقَوِهَا (©0* [الشمس: 8-37]. فقد أخبر الله تعالى أنه قد خلق 
الأنماة وسوف نميه ديف سكن أن يذرلة لتخي خا لشن يوغرف نط رمام 
وهذا يقتضي بالضرورة أن يكون في فطرة الإنسان ما يفرق به بين الأفعال 
الحسنة والقبيحة. (فإنه سبحانه إذا ألهم الفجور والتقوى. فالملهم إن لم 
يميز بين الفجور والتقوى» ويعلم أن هذا الفعل الذي يريد أن يفعله هذا 
فجورء والذي يريد أن يفعله هذا تقوى. لم يصح منه إلهام الفجور 
والتقوى... فلما قال: اهمها 5 وَتَتُوَنهًا و50 كان الكلام تفريقاً بين 
الحسن المأمور به القبيح المنهي عنه. وأن الأفعال منقسمة إلى حسن 
وي 

والإلهام للفجور والتقوى في هذه الآية هو المقصود بالهداية إلى 
طريق الخير والشر في قوله تعالى: #8وَعَرَيْئَهُ اَن 4069 [البلد: 1٠١‏ 
وقوله تغالى : «#إنًا حَدَيْئةُ التيِلَ إِكَا سَاكرا وَإِنَا كُقويًا 46 [الإنسان: *]. 


وهذه الهداية هي الاستعداد الفطري المقنضي للتمييز بين الخير والشر 
بمجرد الفطرة التى خلق الله الناس عليهاء وهذه الهداية هداية عامة تشمل 
وبين ما هو باطل وشرء وهي لا تقتضي لذاتها الهداية الخاصة» التي هي 
الهداية والتوفيق إلى الإيمان» فإنها إنما تكون للمؤمنين. 

يقول جمال الدين القاسمي في معنى هذه الهداية: (#وَهَدَيسَهُ 
َلتَجَديْنِ 469 ؛ أي : أودعنا في فطرته التمييز بين الخير والشرء وأقمنا له 
من وجدانه وعقله أعلاماً تدل عليهاء ثم وهبنا له الاختيارء فإليه أن يختار 
أي الطريقين 0 


.)578 - 574 /١5( مجموع فتاوى ابن تيمية‎ )١( 
.)١99/١11( (؟) محاسن التأويل» للقاسمي‎ 
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والحاصل أن هذه الآيات تدل على أن الله قد أودع في نفس كل 
إنسان من الهداية والتمييز ما يتحقق به الإدراك والتمييز الفطري بين الخير 
والشرء والحسن والقبيح» وهذا هو أساس الملاءمة بين الفطرة والأفعال 
الحسنة» لما لها من صفات الكمال التي يحبها الإنسان ويميل إليها بمجرد 
تلك الهداية الفطرية» كما هي أساس المنافرة بين الفطرة والأفعال القبيحة» 
لما لها مخ غيفات النقض الى يكرهها الإنسان ويتفر متها بمجرد تلك 
الهداية الفطرية» وهذه هي حقيقة فطرية التحسين والتقبيح . 


ومن الأدلة على فطرية التحسين والتقبيح ما ورد من إنكار التسوية 
بين ما يكون 0 بالضرورة؛ كقوله تعالى: لآم حَيِبَ اين 
سد اماي ل اديه اكوا ومكياوا السلكف مره عي ال 
سَآهَ مَا يحَكْمُونَ 469 [الجائية: 011١‏ فأنكر تعالى التسوية بين المسيء 
ا فى الجزاءء وأن ذلك مخالف لمقتضى حكمته سبحانه. وجعل 
لاوا طلره نافد مو لعل «اللفشووز ف راان لاك لباك طلى رقللل هاسنت فلمسيلة 
الآية مجرد خبر عن بطلان التسوية بين المحسن والمسيء» وإنما هي 
استدلال بالضوور» الفطرية على أن التسوية بينهما حكم سيء مناقض 
كج الله 


ك1 


باتعو لللك قولانل تال لزان حمل حا رى عام وميا الكتلكت 
أَلْمْنْيِدِنَ فى الْأَيَضٍ أرَ يجَحَلُ الْميّقِينَ كَلْمْجَارٍ 9©* [ص: 8:] (وهذا 0 
إنكارء فدل على أن هذا قبيح في نفسهء. منكر تنكره العقول والفطرة. 
اكه سنا نه دكار فق للستل .وا انس عل )1 

ومن ذلك أيقا :إنكان الله كمال على نه حول أن تعرلكة التاس سدق 
كما في قوله تعالى: لأأَبحْسَبُ الإِضَنُ أن يرك سّى 4 [القيامة: *"]» ومن 


.)؟78/1١( مدارج السالكين» لابن القيم‎ )١( 
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العلماء مخ ذهب إلى أن المقصود بالآية إنكار أن يترك الناس. سدئ .بلا أمن 
ولا نهي؛ ومنهم من ذهب إلى أن المقصود بها إنكار أن يتركوا سدىء فلا 
يبعثون ولا يحاسبون على أعمالهم''". والآية وإن كان معناها يعم الأمرين 
إلا أنها إلى إثبات البعث والجزاء أقرب بدلالة السياق» حيث ذكر ما يتعلق 
بخلق الإنسان ثم قال تعالى: #أأَلْسَ وَلِكَ يعَدِرٍ عَكحَ أن يخي الْوْقَ 462 [القيامة : 
٠‏ فكان هذا من الاستدلال على البعث والجزاءء وأنهم لا يمكن أن 
يتركوا سدى بعد موتهم» فلا يبعثون ولا يحاسبون» ويستند الاستدلال على 
بطلان هذا الحسبان إلى ما هو معلوم بالضرورة من قبح ذلكء. (ولذلك 
أنكره عليهم إنكار منبه لهم على الرجوع إلى عقولهم وفطرهم)"'". 


وإذا كان تقرير هذه الأمور إنما يستند إلى ما يعلم بضرورة العقل 
والفطرة دل ذلك على أن إثباتها هو مقتضى كونها حسنة؛ معلوم حسنها 
بالفطرة» وأن إنكارها قبيح في الفطرة» إذ لو أمكن أن يستوي ثبوتها وعدم 
ثبوتها بالنسبة للفطرةء بحيث لا يكون الدليل على كونها حسنة إلا من جهة 
الدلالة الشبرعبة على ذلك لما أمكن الاسعدلال على نظلانها ا لأسعاد إلى 
الفطرة والضرورة العقلية» وهذه حقيقة فطرية التحسين والتقبيح. 


ومن الأدلة على فطرية التحسين والتقبيح ما جاء من الأحاديث في 
البر وطمأنينة النفس إليه» والإثم وما يحوك في الصدر منه. 


ومن ذلك حديث النواس بن سمعان ينه أن النبى كللةِ قال: «البر 
حسن الخلقء والاثم ما حاك في صدرك. وكرهت أن يطلع عليه الناس)”". 

ومثله حديث وابصة ويه أن النبى كك قال: «استفت قلبك. البر ما 
)١(‏ انظر: تفسير ابن كثير (5/ 557). 


(؟) مدارج السالكين» لابن القيم .)771//١(‏ 
() أخرجه مسلم (59807)؛ والترمذي (5790). 
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اطمأن إليه القلب. واطمأنت إليه النفس. والاثئم ما حاك في القلبء وتردد 
فى الصدر وإن أفتاك الناس وأفتوك)7'. 


وروى أبو ثعلبة الخشني ونه قال: قلت: يا رسول الله أخبرني بما 
يحل لي ويحرم عليء. قال: فصعد النبي كَيةٍ وصوب في النظرء فقال 
النبي يَِهِ: «البر ما سكنت إليه النفس واطمأن إليه القلبء والاثم ما لم 
تسكن إليه النفس ولم يطمئن إليه القلب وإن أفتاك المفتون»”" . 


ما يريبك إلى ما لا يريبك. فإن الصدق طمأنينة والكذب ريبة»” . 


وهذه الأحاديث تدل فى مجموعها على أن الله قد فطر الناس على 
التمييز بين البر والإثم» والحق والباطل» والمعروف والمنكرء وأن النفس 
تطمأن إلى الحق والمعروف» وتنفر من الباطل والمنكرء فما أحبته الفطرة 
واطمأن إليه القلب فهو المعروف». وما كرهته الفطرة ونفرت منه النفوس 
فهو المنكر. فإذا اشتبه الحلال بالحرام فيما قد يعرض للإنسان من الوقائع 
المعينة فإنه يمكن أن يعرف بفطرته ما يشتبه عليه من ذلك». وهذا إنما يكون 
في الوقائع الجزئية المعينة» لا في الأحكام الشرعية المطلقة على ما سيأتي 
بيانه . 


وفي شرح هذه الأحاديث يقول الإمام ابن رجب: (دل حديث وابصة 
وما في معناه على الرجوع إلى القلوب عند الاشتباه» فما سكن إليه القلب 


)١(‏ أخرجه أحمد .)5١7/5(‏ وقال الهيثمى: رواه الطبرانى وأحمد باختصار عنه 
ورجال أحد إسنادي الطبراني ثقات» مجمع الزوائد /٠١(‏ 594). 

(؟) أخرجه أحمد .)١95/5(‏ وقال الهيثمي: رجاله ثقات؛ مجمع الزوائد (78/1١)؛‏ 
وصححه الألباني في صحيح الجامع (/181). 


(6) أخرجه الترمذي (5018) وقال: هذا حديث صحيح. والنسائيء (١001)؛‏ 
وأحمد (١/١٠7)؛‏ وصححه الألبانى فى إرواء الغليل .)75١1/5(‏ 


سحب الرابع/ المعرفة في الإسلام/تركيب جديد 09:29:40 © 2008 (1ال 2511 نإهلمظ ره لعاصاءط 


لكا المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


وانشرح إليه الصدر فهو البر والحلال» وما كان خلاف ذلك فهو الإثم 
والحرام» وقوله في حديث النواس بن سمعان: «الإثم ما حاك في الصدر 
وكرهت أن يطلع عليه الناس» إشارة إلى أن الإثم ما أثر في الصدر حرجاً 
وضيقاً وقلقا واضطراباء فلم ينشرح له الصدرء ومع هذا فهو عند الناس 
مستنكر» بحيث ينكرونه عند اطلاعهم 00000 

ولا بد هنا من التنبيه على أمر مهمء وهو أنه ليس المقصود بهذه 
الأحاديث وما في معناها الاعتماد على الفطرة في معرفة الحلال والحرام 
بإطلاق» وإنما المقصود أن في الفطرة ما يتميز به الحلال من الحرام عند 
الاشتباه. وهذه لا تكون في مناطات الأحكام الشرعية» بحيث تكون الفطرة 
أصلاً في التشريع» وإنما يكون ذلك في تحقيق المناطات بالنظر إلى 
الأعيان التي قد تعرض للإنسان فيشتبه عليه الحلال من الحرام. فإنه إذا 
اميل على 'فطزتة أمكن أن يرول .ذلك الأشفياة بحسب ما يكون من طم نبنة 
القلب أو نفوره. 

وفي تقرير هذا الأصل يقول الإمام الشاطبي : (اعلم أن كل مسألة تفتقر 
إلى نظوين+ نظر.في ذليل الحكم) ونظر في:مناطةء فأما النظر في دليل 
الحكم فلا يمكن أن يكون إلا من الكتاب والسنة» أو ما يرجع إليهما من 
إجماع أو قياس أو غيرهماء ولا يعتبر فيه طمأنينة النفس ولا نفي ريب القلب 
إلا من جهة اعتقاد كون الدليل دليلاً أو غير دليل... وأما النظر في مناط 
الحكم فإن المناط لا يلزم منه أن يكون ثابتاً بدليل شرعي فقطء بل قد يثبت 
فدليل شرفى أو سغير ذليل دع :وليش الحراد بقوله: «وإن أففوك) أئ: بون 
نقلوا إليك الحكم الشرعي فاتركه وانظر ما يفتيك به قلبك» فإن هذا باطل 
وتقوٌّل على التشريع الحق. وإنما المراد ما يرجع إلى تحقيق المناط)"”" . 


(0) الاعتصامء. للشاطبي .)١57-1١/5(‏ وانظر: أضواء البيان» للشنقيطي (1/ 
1057-5 ). 
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وإذا أمكن الاستناد إلى طمأنينة القلب أو نفوره في هذه الأمور لزم 
أن يكون في القلب ما يرجح الحق على الباطل» والخير على الشر عند 
الاشتباه» وذلك إنما يرجع إلى ما لتلك الوقائع من صفات تختص بهاء 
يرجح بها الإنسان أنها من البر أو من الإثم بمجرد فطرية» وهذا الترجيح 
هو حقيقة التحسين والتقبيح. 

فهذه جملة الأدلة النقلية على فطرية التحسين والتقبيح» وتوجيه 
دلالتها فى ذلك» وبذا يظهر التطابق بين ما تقتضيه الضرورة النفسية وما 
تدل ان الشرعية» وأنها تتفق في الدلالة على هذا الأصل . 


وإذا ثبتت فطرية التحسين والتقبيح فإن هذا لا يستلزم أن تكون الفطرة 
كافية عن الوحي. بحيث لا يكون الناس في حاجة إلى الرسالة» بل إن هذا 
من أفسد ما يمكن تصوره من الباطل» وذلك أن الوحي إما أن يختص من 
المعارف بما لا يمكن أن تدل عليه الفطرة والضرورة العقلية» وإما أن 
تتطابق دلالة الوحي ودلالة الفطرة على حسن فعل أو قبحه. والكلام هنا 
إنما هو فيما يشترك الوحي والفطرة في الدلالة عليه من حيث الجملة؛ وهو 
ما يتعلق بالأحكام اله على عدن "١‏ المصالح والمفاسد» وأما ما يختص 
به الوحي من المعارف فواضح أنه ليس للفطرة فيه مجال» وذلك كمسائل 
الاعتقاد الغيبية» وما يتعلق بالشعائر التعبدية. فالمقصود هنا بيان عدم 
التعارض بين دلالة الوحي في الأحكام الشرعية المترتبة على المصالح 
والمفاسد وبين ما تقتضيه فطرية التحسين والتقبيح من إدراك ذلك في 
الجملة» وأنه لا يلزم من ثبوت فطرية التحسين والتقبيح الاستغناء عن 
الوحي في ذلك . 

ومما يبين ذلك أن الفطرة إذا أطلقت فالمقصود بها الفطرة السليمة» 
وكذلك الدلالة العقلية إذا أطلقت فالمقصود بها الدلالة الصريحة. مع أن 
الفطرة قد تفسد حتى يدَّعي بعض الناس أن قوله مطابق للفطرة» أو لا يعلم 
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أنه قد خالف مقتضى الفطرة» مع أنه قد خالفها. وقد بين النبي كَلةِ أن 
الناس جميعاً يولدون على الفطرة السليمة» وأن منهم من ينحرف عنها 
فقال: «كل مولود يولد على الفطرة فأبواه يهودانه أو ينصرانه أو 
يمجسانه)”''. وإذا أمكن أن تفسد الفطرة المقتضية للتوحيد الذي هو أظهر 
المعارف الفطرية فإن إمكان فسادها فيما دون ذلك مما يتعلق بالتحسين 
والتقبيح» وما يقتضيه من إدراك المصالح والمفاسد أولى. 

ومقتضى ذلك أن من سلمت فطرته كان من نعمة الله عليه أن تتطابق 
دلالة الوحي مع مقتضى إدراكه الفطري» فيعلم أن ما قام بنفسه من ذلك 
هو من النور الفطري المطابق لنور الوحي» فتكون مطابقة الفطرة للوحي 
داعية إلى التصديق بالوحي لا إلى الاستغناء عنهء وكما يقول الإمام ابن 
القيم: فإن العلم (بأن ما أمرت به الرسل هو الحسنء وما نهت عنه هو 
القبيح طريق إلى تصديق الرسل» وأنهم جاءوا بالحق من عند الله» ولهذا 
قال بعض الأعراب وقد سئل بماذا عرفت أن محمد رسول الله. فقال: ما 
أمر بشيء فقال العقل ليته نهى عنهء ولا نهى عن شيء فقال العقل ليته أمر 
بهء أفلا ترى هذا الأعرابي كيف جعل مطابقة الحسن والقبح الذي ركب الله 
في العقل إدراكه لما جاء به الرسول شاهداً على صحة رسالته وعلما 
عليهاء ولم يقل إن ذلك يفتح طريق الاستغناء عن النبوة)”" . 


ومما يبين عدم الاكتفاء بالإدراك الفطري للمصالح والمفاسد عن 
الأحكام الشرعية أن من المصالح والمفاسد ما يكون ظاهرا جلياء ومنها ما 
يكون خفياً لا يدركه كل أحدء فالحاجة إلى الوحي فيما يتعلق بالمصالح 
والمفاسد الخفية ظاهرء وأما ما يكون ظاهراً فإنه قد تعرض له أحوال 


.)5؟١١ص( الحديث سبق تخريجه‎ )١( 
درم مفتاح دار السعادة. لابن القيم 1/9 ؟هة).‎ 
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تخفى فيه وجه المصلحة أو المفسدة» فلا يكون بيان ذلك إلا من جهة 
دلالة الوحي؛ وكما يقول الإمام ابن القيم: فإن ما (يكون مشتملاً على 
مصلحة ومفسدة ولا تعلم العقول مفسدته أرجح أم مصلحته فيتوقف العقل 
في ذلك» فتأتي الشرائع ببيان ذلك» وتأمر براجح المصلحة وتنهى عن 
راجح المفسدة» وكذلك الفعل يكون مصلحة لشخص مفسدة لغيره» والعقل 
لا يدرك ذلك “قباد الشرائع ببيانه. . . وكذلك الفعل يكون مفسدة في 
الظاهر وفي ضمنه مصلحة عظيمة لا يهتدي إليها العقل» فلا يعلم إلا 
بالشرع... ويكون في الظاهر مصلحة وفي ضمنه مفسدة عظيمة لا يهتدي 
إليها العقل» فتجيء الشرائع ببيان ما في ضمنه من المصلحة والمفسدة 
الراجحة». هذا مع أن ما يعجز العقل عن إدراكه من حسن الأفعال وقبحها 
ليس بدون ما تدركه من ذلك؛. فالحاجة إلى الرسل ضرورية» بل هي فوق 
كسا 0 ْ 


وبذا يظهر أنه لا تنافي بين فطرية التحسين والتقبيح وبين الحاجة إلى 
الوحي وأن الوحي إنما يأتي بموافقة الفطرة وتكميلهاء لا بما يناقضها 
ويعارض دلالتها. 


موقف الأشاعرة من فطرية التحسين والتقبيح : 

تقرّر فيما سبق إثبات الحسن والقبح الذاتيين» وأنها صفات ثابتة 
للآفعال متحققة لها قبل ورود الشارع. وإثبات ما يقتضيه ذلك من ضرورة 
التحسين والتقبيح القائم على ملاءمة الأفعال الحسنة للفطرة ومنافرة الأفعال 
القبيحة لها. 


ومن المعلوم بالضرورة أن كون الفعل ملائماً للفطرة يقتضي مدح 


)١(‏ مفتاح دار السعادة» لابن القيم (؟/ 56 ه). 
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فاعله. وأن كون الفعل منافراً للفطرة يقتضي ذم فاعله» إذ إنه لا معنى 
لكون الفعل ممدوحاً إلا أنه متصف بالكمال في ذاته مما يقتضي ملاءمته 
للفطرة» كما أنه لا معنى لكونه مذموماً إلا أنه متصف بالنقص في ذاته مما 
يقتضي منافرته للفطرة. 

وقد خالف الأشاعرة هذا الأصل فلم يثبتوا الصفات الذاتية المقتضية 
لحسن الأفعال أو قبحهاء. وما يقتضيه ذلك من الملاءمة أو المنافرة للفطرة» 
ووشوا كلفد انه عون التع ا ديح أ :سافيوما نما عله الا سر 
بالفعل أو النهي عنه. 

وهذا القول هو المعروف المشهور عن الأشاعرة» إلا أن الرازي 
وبعض من تابعه خالفوا في ذلك. على ما سيأتي بيانه بعد استيفاء ما 
استدل به الأشاعرة في هذا الأعيل ومناقشتهم 0 


ومما استدل به بعضهم ما ذكره الآمدي بعدما ذكر أدلة من سبقه منهم 
على هذا الأصل. حيث قال: (وهذه الحجج ضعيفة... والمعتمد في ذلك 
أن يقال: لو كان فعل من الأفعال حسناً أو قبيحاً لذاته» فالمفهوم من كونه 
قبيحأ وحسنئاً ليس هو نفس ذات الفعل... وإن كان مفهومه زائداً على 
مفهوم الفعل الموصوف به»ء فهو صفة وجودية... ويلزم من ذلك كون 
الحسن والقبح وجودياً. وهو قائم بالفعل لكونه صفة له. ويلزم من ذلك 
قيام العرض بالعرض وهو محال)""" . 


وحاصل ما يريد الآمدي تقريره فى هذا الاستدلال هو أن الحسن 
والقبح إذا كانا ذاتيين للفعل» والفعل عرض قائم بالفاعل» فإنه يلزم من 
ذلك قيام العرض بالعرض» وإذا كان ذلك محالاً على أصولهم فإنه يستحيل 


.)54/1١( الإحكام في أصول الأحكام» للآمدي‎ )١( 
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أن يكون الحسن أو القبح صفات ذاتية للفعل» وإنما هي صفات إضافية 
متعلقة بمجرد خطاب الشرع بالأمر أو النهي. 


ويستند هذا الدليل إلى ما قرره المتكلمون في دليل الحدوث من 
القول باستحالة قيام العرض بالعرض؛ لأن العرض عندهم لا يمكن أن 
يقوم إلا بالجوهر من حيث هو متحيز بالذات» وأن العرض لا يمكن أن 
يكون كذلك وإلا لم يكن عرضاًء فلا يصح إذن أن يقوم به عرض آخر”" . 

وما ذكروه في ذلك باطل من أساسهء وقيام المعاني بالمعاني من 
الأمور المعلومة بالضرورة؛ كما يقال: حركة سريعة, وإرادة جازمة» 
وحمرة قانية» ونحو ذلك مما لا يمكن إنكاره» فإذا لم يمتنع ذلك من 
كونها أوصافاً وجودية لم يصح القول بأن العرض لا يقوم بالعرض»ء وإذا 
بطل أساس استدلاله بطل ما بناه عليه من القول بنفي الحسن والقبح 
الذاتيين للأفعال”". 

وإذا كان الآمدي قد رد أدلة من سبقه من الأشاعرة على هذا اللأصل 
وضعفها فقد رد بعض الأشاعرة استدلاله هذا وبينوا بطلانه. وقد رد ابن 
الحاجب دليل الآمدي هذا بما يرد عليه من النقض بالإمكان» من حيث هو 
فق اخواية لحك در مسرو 1ق فيك نوها الي بالفيم 
وصفاً ذاتياً للفعل» من جهة أن ذلك يستلزم قيام العرض بالعرض ألا يكون 
الإمكان صفة ذاتية للممكن» فلا يكون الفعل ممكناً"" . 


ونقض ابن الحاجب لاستدلال الآمدي مما لا يمكن دفعه» إذ ليس 


)١(‏ انظر: شرح المواقف. للجرجاني  75/7(‏ 55)؛ وشرح المقاصدء للتفتازاني 
(ك/لاه١‏ -9ه١).‏ 

(0) انظر: الرد على المنطقيين» لابن تيمية (ص١557‏ - 55”5)؛ ومفتاح دار السعادة» 
لابن القيم (؟/417). 


سحب الرابع/ المعرفة في الإسلام/تركيب جديد 09:29:41 © 2008 1(9نال 2511 نإهلم© ره لعاصاءط 


الحا المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


بين اتصاف الفعل بالحسن أو القبح الذاتي واتصافه بالإمكان فرق» فإذا لزم 
انتفاء اتصاف الفعل بالحسن أو القبح الذاتي لزم بالضرورة انتفاء اتصاف 
الفعل بالإمكانء وإذا لزم إثبات اتصاف الفعل بالإمكان لم يصح نفي 
اتصافه بالحسن أو القبح الذاتي. 

ومما يرد على استدلال الآمدي هذا أنه إذا امتنع أن تقوم بالفعل 
صفة ألا يكون الحسن والقبح الشرعيين ثابتين للأفعال» فإن (حسن الفعل 
وقبحه شرعاً أمر زائد عليه؛ لأن المفهوم منه زائد على المفهوم من نفس 
الفعل» وهما وجوديان لا عدميان؛ لأن نقيضهما يحمل على العدم» فهو 
عدميء فهما إذاً وجوديان.... ولا خلاص من هذا إلا بالتزام كون 
الحسن والقبح الشرعيين عدميين» ولا سبيل إليه؛ لآن الثواب والعقاب» 
والمدح والذم مترتب عليهما ترتب الأثر على مؤثره» والمقتضى على 
مقتضيه» وما كان كذلك لم يكن عدماً محضاً)”"' . 

وعلى هذا فإنه يلزم الآمدي إذا كان قد أراد الاستدلال على كون 
الحسن والقبح شرعيين لا ذاتيين للفعل ألا يكونا شرعيين أيضاً؛ لأنه يلزمه 
في الاتصاف بالشرغيين ما التزمه في الاتضاف بالذاتيين» من حيث إن كلا 
منهما وصف ثابت للفعل» والفعل عرضء فإن ثبت الشرعي لزم إثبات 
الذاتي» وإن لزم انتفاء الذاتي لم يمكن إثبات الشرعي . 


وقد سلك بعض الأشاعرة في الاستدلال على نفي الحسن والقبح 
الذاتيين للأفعال مسلكاً آخرء وحاصله أن إثبات الحسن والقبح الذاتيين 
يستلزم امتناع النسخ في الأحكام الشرعية؛ لأن الأوصاف إذا كانت ذاتية 
لم تتخلف. فلا يصح نسخ الحكم الشرعي مع كون الصفة المقتضية له ذاتية 
للفعل الذي تعلق به الحكم. كما يلزم من ذلك أيضا امتناع اختلاف حكم 
الفعل باختلاف الأحوال والمتعلقات. 


200 مفتاح دار السعادة. لابن القيم ا 0" 
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وفيما يتعلق بالنسخ يقرر الشهرستاني أنه لو ثبت الحسن والقبح 
الذاتيين (لما تصور أن يرد شرع بتحسين شيء وآخر بتقبيحه» ولما تصور 
نسخ الشرائع حتى يتبدل حظر بإباحة» وحرام بحلال» وتخيير بوجوب. 
ولما اختلفت الأحكام بالنسبة إلى الأوقات تحليلاً وتحريماً؛ أليس الحكم 
في نكاح الأخت للأب والأم في شرع نبيئا آدم 4 بخلاف الجمع بين 
الأخمد المتباعدتين في شرع فيك عي 6ل 2ب 


ويستدل الجويني على أنه لو ثبت اتصاف الفعل بالحسن والقبح 
الذاتيين للزم امتناع اختلاف حكم الفعل باختلاف أحواله ومتعلقاته فيقول: 
(إن القتل ظلماً يمائل القتل حداً واقتصاصاًء ومن أنكر تساوي الفعلين» 
ومماثلة القتلين فقد جحد ما لا يجحدء والتزم الثقة بتماثل كل مثلين)”" . 

وفى “ذلك يقول ابن الحاجن + (لو كان ذاتيا لما التلف .وقد :وبحت 
الكذب إذا كا “فيه عصمة تى + والقتل.والضري وغيرهها .. وأيضا :لو كات 
ذاتياً لاجتمع النقيضان في 000 من قال: لأكذبن غداًء وكذبه)9' . 


وما ذكره هؤلاء من الأدلة على نفي الحسن والقبح الذاتيين لا وجه 
لهاء وإنما تتوجه على من لم يدرك ارتباط حسن الأفعال وقبحها بالمصالح 
والمفاسدء وأن الفعل إنما يكون حسنا من جهة ما يتضمنه من المصلحة» 
انما" كوف بيجا سن انيه جنا يقيمة عدن المنمو ةا رالود انكو أن عبات 
حكم الفعل بحسب ذلك. فإثبات الحسن والقبح الذاتيين للأفعال مترتب 
على كونها ميشا المسلحة 1ن التسيدة» وأ ما ته فيه المصلحة فلذ بد 
اكوا تنمدا مامور ا يم اها حوسا “نعف فيه افير قا بين أ نبيكون 
قبيحاً منهياً عنه. 


)١(‏ نهاية الأقدام» للشهرستاني (ص7”9). 
إفرة مختصر المنتهى » لابن الحاجب» بشرح العضد .)١94-1١9/8/1١(‏ 
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لكن لا بد هنا من التنبيه إلى حقيقة مهمةء وهي أن من الأفعال ما 
يكون حسنه ثابتاً له بإطلاق» لعدم إمكان خلوه من المصلحة» ومنها ما 
يكون قبحه ثابتا له بإطلاق» لعدم إمكان خلوه من المفسدة» وما كان كذلك 
لم يمكن أن يرد فيه النسخ. فالشرك مثلاً قبيح بإطلاق» فلا يمكن أن يرد 
فيه نسخ؛ لأن المفسدة المترتبة عليه ثابتة له بإطلاق» والكذب قبيح 
بإطلاق» فلا يمكن أن يرد فيه النسخ» لأن المفسدة المترتبة عليه ثابتة له 
بإطلاق. وإنما يباح الكذب أو التظاهر بالكفر مع اطمئنان القلب بالإيمان 
في حال الضرورة» حين يكون فعل هذه المفسدة لدفع مفسدة أعظم منهاء 
وإباحتها فى تلك الحال لا يقتضى انتفاء قبحهاء وكونها متضمنة للمفسدة 
2520 ْ 

وأما الأفعال التي تكون مقتضية للمصلحة في بعض الأحوال 
وللمفسدة في أحوال أخرى فهي التي يجري فيها النسخ» لارتباط الأحكام 
الشرعية بما يناسبها من اقتضاء المصالح والمفاسد في الأفعال. 

ومثال ذلك ما ذكره الشهرستاني من نكاح الأخت» فقد كان مباحاً 
في وقت اقتضائه لحفظ النسل بحيث لا يمكن حصوله بغيره» ثم حرم حيث 
انتفت تلك الضرورة» (فأباحه الله فى وقت كان فيه حسنأء وحرمه فى وقت 
صرق اقيماة ركلف ادر رذا سحا من الشرعه بل لسري الوالعر كلها 
لا تخرج عن هذاء وإن خفي وجه المصلحة والمفسدة فيه على أكثر 
ال 


وعلى هذا لا يكون الكذب حسناًء بل هو قبيح مطلقاًء لكنه قد يباح 
في بعض الأحوال في نحو ما ذكروه من توقف عصمة نبي عليه» وذلك أن 


الكذب وإن كان قبيحاً إلا أن قتل النبي أقبح منهء وإذا كان لا بد من 


220 مفتاح دار السعادة. لابن القيم (15/9ة). 
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حصول إحدى المفسدتين» إما الكذب وإما قتل النبي فإن احتمال أدنى 
المفسدتين هو الأؤلى. فالنظر هنا إنما هو إلى ما بين المفسدتين من 
النسبة» لا إلى أن الكذب صار بذلك حسنا بعدما كان قبيحا. وإذا كان 
النطق بكلمة الكفر جائزاً في حال الإكراه فإنه لا يلزم منه أن يكون حسناً 
في تلك الحال. وإنما أبيح لدفع مفسدة أعظم منه». مع اطمئنان القلب 
بالإيمان» وكذلك أكل الميتة» فإنه قبيح في ذاته» وإباحته في حال الضرورة 
لا يستلزم أن يكون حسنا في تلك الحال. 


وفى رد استدلال ابن الحاجب بأن الكذب فى حال عصمة نبى يكون 


خبنا ينول اللفتازاق + :(الحسن لازم اع + تحليدن التي الآ هوه ولو 
سُلّم فالتخلف لمانع لا يقدح في الاقتضاء)”" . 


وفي نفس المعنى يقول ابن القيم: (إن تخلف القبح عن الكذب 
لفوات شرط أو قيام مانع يقتضي مصلحة راجحة على الصدق لا تخرجه 
عن كونه قبيحاً)”" . 


وأما ما ذكروه في استدلالهم من التسوية بين القتل حين يكون 
قصاصاً والقتل حين يكون ظلماً فمن العجبء. وذلك أن القتل في الحالين 
نهدلت باخدللاق: تعلقاتة بحيثك يكون القتل حي يكوة قصاضا تصلحة 
فحرضة: بوآعا القتل: لين .يكو :ظلها فيو مفسلة منضة فالتظر هنا لين 
إلى المفهوم العام للقتل من حيث هو إزهاق للأرواح» وإنما إلى القتل من 
حيث هو قصاص أو ظلمء واستواء الأمرين في كونهما قتلاً لا يقتضي 
استواءهما فيما ترتب عليهما من المصالح والمفاسدء والقتل إنما يكون في 
الواقع مقيدا بوصف محدد.ء فلا يتحقق في الواقع قتل لا تترتب عليه 
ممالكة ارده صق يقال كابقطوانومان ولو لاسنو وها مق مي نهنا 


.)507/١( حاشية السعد على شرح العضد لمختصر المنتهى» لابن الحاجب‎ )١( 
.)575/75( زه6 مفتاح دار السعادة‎ 
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يشتركان في المسمى العام للقتل للزم استواء كل فعلين متنافيين لمجرد 
اشتراكهما في المسمى العام» فلا يكون بين السجود لله والسجود لغيره فرق 
في الحقيقة» ولا يكون بين النكاح والسفاح فرق في الحقيقة» وهكذا يقال 
في كل ما هو من هذا الباب». وهذه غاية التناقض . 

ومما ذكروه من الأمثلة في الاستدلال على ما ذهبوا إليه في هذه 
المسألة قولهم إنه يلزم من إثبات الحسن والقبح الذاتيين اجتماع النقيضين 
في صدق أو كذب من قال: لأكذبن غداًء من جهة أنه إن صدق في وعده 
فلا بد أن يكذب. والكذب قبيح» فيجتمع في فعله الحسن والقبح وهما 
نقيضان» وكذلك إن صدق في خبره في الغد فلا بد أن يكذب في وعله أنه 
سيكذب» فيجتمع في فعله النقيضان أيضاً. فيلزم ألا يكون الحسن أو القبح 
صفة ذاتية للفعل. 

لكوها :ذكرو .هن لزوع الناقعن فن )هذا السال عين شيلم أبضا» أن 
التناقض إنما يتحقق إذا كان متعلقه واحداً. والمثال الذي ذكروه له 
متعلقان؛ لأن أحدهما يتعلق بخبره أنه سيكذبء. ويتعلق الآخر بنفس خبره 
سواء صدق أو كذبء فإن كذب في الغد كان كذبه قبيحاً» وإن كان قد 
مودق فى وعنده آنل سيكلاب زان عونق دق الخد كان دنه يها :وان 
2ظظ2 بأنه سيكذب» هذا |لبا كمي عرنا عدر نيما 
باعتبار حسناً باعتبار آخرء لا أنه حسن وقبيح باعتبار واحد» فلا يلزم من 
ذلك اجتماع النقيضين كما قالوا"'' . 


ا الرازي فقد سلك في الاستدلال على نفي التحسين والتقبيح 


مسلكا اسن تفالتت فية المتقدمين بن الاتاعزة وذلك: أن أصيل لك 
الأشاعرة في هذه المسألة هو نفيهم للحسن والقبح الذاتيين» وما يقتضيه 


.)4 55 انظر: مفتاح دار السعادة. لابن القيم (؟/‎ )١( 
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ذلك من ملاءمة الفطرة ومنافرتها التي هي حقيقة التحسين والتقبيح» لكن 
الرازي أثبت هذين الأمرين» وصرح بأن للأفعال صفات كمال أو نقصء 
وأن ذلك يقتضي ملاءمتها للفطرة أو منافرتها لها. ثم أراد مع ذلك أن يلتزم 
بمذهب أصحابه في التحسين والتقبيح العقليين» مع أنه قد خالف أصل 
قولهم. ولذا حصر التحسين والتقبيح العقليين في كون الفعل موجباً للثواب 
والعقاب والمدح والذم في العاجل والآجلء دونما تعلق بالأمرين 
السابقين. وقد ذكر صاحب البحر المحيط أن هذا التقسيم إنما يعرف عن 
الرازي وأتباعه» ونقل خلاف بعض متأخري الأشاعرة له في ذلك" . 


وقد استدل الرازي على ما ذهب إليه بما يقتضي نفي التحسين 
والتقبيح العقليين» ولا ينافي إثبات صفات الكمال والنقص للافعال وما 
يقتضيه ذلك من الملاءمة والمنافرة للفطرة» حيث بنى قوله فى ذلك على 
نفي أن تكون أفعال العباد اختيارية» فإذا ثبت أن أفعال الله اط ور 
وأن الإنسان ليس مختاراً في فعله» بل هو مجبور عليه لم يمكن أن يوصف 
فعله بحسن أو قبح. وتابعه على ذلك بعض متأخري الأشعرية من أتباعف 
ومنهم صاحب المواقف حيث يقول في تقرير الدلالة على نفي التحسين 
والتقبيح العقليين: (إن العبد مجبور في أفعاله» وإذا كان كذلك لم يحكم 
العقل فيها بحسن ولا قبح اتفاقاً)"" . 

لكن المقدمة التي قام عليها هذا الاستدلال وهي القول بأن أفعال 
العباد اضطرارية مقدمة باطلة» إذ إن الإنسان يفرق بالضرورة بين أفعاله 
الاضطرارية والاختيارية» فدعوى أن جميع أفعاله اضطرارية مناقض لهذا 
العلم الضروري» والمعارف الضرورية لا يمكن الشك فيهاء ولا الاستدلال 


3 للع المحيط ءا الدزو كشي 0 1 

ا ل ا اك 
حاف وك اشم نرم روصل 81510 كرا عي تن امون 
الدين (ص5:5” -7537). ش 
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لهاء وإلا لبطل أصل الاستدلال بالكلية؛ لأنه إنما يقوم على 
الفبووويا كم 

ثم إنه يلزم من هذا القول إبطال التكليف؛ لأنه إنما يقوم على أساس 
إثبات أن أفعال العباد اختيارية» ولا يتصور التكليف مع القول بأنها 
اضطرارية؛ لأن حقيقة ذلك أن يكون الإنسان مجبوراً عليهاء لا مختاراً في 
فعلها أو تركها. 

بل إنه يلزم من هذا القول نفي الحسن والقبح الشرعيين؛ لأنه إذا 
فرض أن الإنسان مجبور في أفعاله غير مختار لم يمكن أن تكون أفعاله 
حسنة أو قبيحة» لعدم التكليف فيها؛ لأن الحسن والقبح إنما يتعلق بما 
يكون اختيارياء :ولهذا أبطل الآمدئ هذا"الاستدلال استاداً إلى ذلك”. 

بل أنه يلزم أيضاً من هذا الاستدلال أن تكون أفعال الله تعالى 
اضطرارية لأن الرازي إنما استدل على نفي أن يكون العبد مختاراً في فعله 
من جهة أن فعله إما أن يكون لازماً أو جائزاًء واللازم يكون ضرورياً. 
والجائز لا بد له من مرجح وإلا كان اتفاقياء وكما يقول الإمام ابن القيم: 
فإنه (لو صح الدليل المذكور لزم منه أن يكون الرب تعالى غير مختار في 
فعله؛ لأن التقسيم المذكور والترديد جار فيه بعينه)"" . 

وقد لخص ابن الحاجب أوجه الضعف في استدلال الرازي بقوله: 
(هو ضعيف؛ لأنا نفرق بين الضرورية والاختيارية ضرورة» ويلزم عليه فعل 
الباري وأن لا يوصف بحسن ولا قبح شرعاًء والتحقيق أنه (أي: الفعل) 
شرج لاسر 


.)4 ”/ انظر: مفتاح دار السعادة. لابن القيم‎ )١( 

(0) انظر: الإحكامء للآمدي .)55/1١١(‏ 

() مفتاح دار السعادة» لابن القيم .)51١/1(‏ وانظر أيضاً. الإحكامء للآمدي (54/1). 
(4:) مختصر ابن الحاجب: بشرح العضد .)5١77/١(‏ 
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ومن جميع ما تقدم من مناقشة ما استدل به الأشاعرة على قولهم بنفي 
التحسين والتقبيح العقليين يعلم بطلان أدلتهم في ذلك» وأن الحق هو 
إثبات الحسن والقبح الذاتيين للآفعال» وإثبات ما يقتضيه ذلك من فطرية 
التحسين والتقبيح على ما تقدم تقريره والاستدلال له. 


ومما يتبين به بطلان ما ذهب إليه الأشاعرة في هذا الأصل - مع ما 
تقدم من تقرير بطلان أدلتهم فيه أنه يلزمهم نتيجة نفيهم للتحسين والتقبيح 
العقليين لوازم باطلة» بحيث لا يمكنهم التوفيق بينها وبين قولهم في هذا 
الأصل+ فإما أن يثبتوا الحسن والقبح الذاتيين وما يقتضيه من التحسين 
والتقبيح العقليين» وإما أن يلتزموا بتلك اللوازم. 

وتعود هذه اللوازم إلى أمرين» يتعلق أحدهما بدلائل النبوة» ويتعلق 
الآخر بالقياس في الأحكام الشرعية. 

فأما اللوازم المتعلقة بدلائل النبوة فتستند إلى أنه لا يمكن الاستدلال 
بالمعجزة على صدق النبي» كما لا يمكن الاستدلال بما تتضمنه الشريعة 
من المحاسن التي تقبلها العقول والفطرة السليمة مع القول بنفي الحسن 
والقبح الذاتيين. 

ووجه عدم إمكان الاستدلال بالمعجزة على صدق النبي مع نفي 
الحسن والقبح الذاتيين وما يقتضيه من نفي التحسين والتقبيح أن المعجزة 
إنما: تكو 'دليلا على النوة مخ ححية كرنيا تصدينا نو الا الى لأبياتةة 
ولهذا كانت خارقة للسئن» ليتحقق فيها شرط إرادة الله تعالى تصديق 
الأنتياء وتأييدهم بها؛ لأن القدرة على فعل الخوارق خارج عن مقدور 
المخلوقين» فتكون قائمة مقام التصديق بالقول». للاختصاص الله تعالى 
بالقدرة عليها. 


وإثبات دلالة المعجزة على النبوة إنما يقوم على ضرورة أن الصدق 
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حسن وأن الكذب قبيح, وأن الله منزه عن الكذبء لمنافاته لكماله 
المطلق. وهذه كلها أحكام عقلية ضرورية تستند إلى فطرية التحسين 
والتقبيح» فمن قال: إن الكذب ليس قبيحا في ذاته» وإنه لا يمكن إدراك 
قبحه بمجرد الضرورة العقلية» لم يمكنه تنزيه الله تعالى عن الكذب بمجرد 
القلاقا الفروعية 

وقد اعترف بعض محققيهم بهذا اللازم» ولم يجدوا له جواباً على 
أصلهم في التحسين والتقبيح. وفي ذلك يقول التفتازاني في بيان مستند 
استحالة الكذب على الله تعالى: (وأما وجه استحالة النقص ففي كلام 
البعض أنه لا يتم إلا على رأي المعتزلة القائلين بالقبح العقلي. قال إمام 
الحرمين: لا يمكن التمسك في تنزيه الرب تعالى عن الكذب بكونه نقصأ؛ 
لأن الكذب عندنا لا يقبح لعينه. وقال صاحب التلخيص: الحكم بأن 
لعن قفي إن كان عتكا غان تقولا مين "الخعنباء وافسفياء ون كاة 
سمعياً لزم الدورء... وقال صاحب المواقف: لم يظهر لي فرق بين 
النققص في الفعل وبين القبح في العقل» بل هو هو بعينه)"''. 

ويعلق الجرجاني على الكلام السابق لصاحب المواقف فيقول: 
(فأصحابنا المنكرون للقبح العقلي كيف يتمسكون في دفع الكذب عن 
الكلام اللفظي بلزوم النتقص في أفعاله تعالى؟)”" . 

فهذا ما يتعلق بعدم إمكان الاستدلال بالمعجزة على صدق النبي مع 
القول بنفي الحسن والقبح الذاتيين. 

وأما عدم إمكان الاستدلال بمحاسن الشريعة على النبوة فظاهرء إذ 
إن الاستدلال بذلك إنما يكون من جهة تضمن الشريعة لما تقبله العقول 


.)١59/5( شرح المقاصدء للتفتازاني‎ )١( 
وانظر: العلم الشامخ. للمقبلي‎ .)١١5/8( شرح المواقف. للجرجاني‎ )0( 


.)5١ (صغ‎ 
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والفطر السليمة» بحيث تعرف المعروف الذي جاءت الشريعة بالأمر به 
بالفطرة» وتنكر المنكر الذي جاءت الشريعة بالنهي عنه بالفطرة» وهذا إنما 
يقوم على أساس إثبات الحسن والقبح الذاتيين للأفعال» وما يقتضيه ذلك 
من ملاءمة الأفعال الحسنة للفطرة» ومنافرة الأفعال القبيحة للفطرة» ومن 
نفى ذلك لم يمكنه الاستدلال بهذه الدلالة على النبوة؛ لأنه كما يقول 
الإمام ابن القيم: (لو كانت الأفعال كلها سواء في نفس الأمر لم يكن 
هناك فرقان بين ما يجوز أن يدعو إليه الرسول وما لا يجوز أن يدعو إليه 
إذ العرف وضله إنما يعلم بنفس الدعوة والأمر والنهي... فدل على أنه 
من المستقر في العقول والفطر انقسام الأفعال إلى قبيح وحسن في نفسهء 
وأن الرسل تدعو إلى حسنهاء وتنهى عن قبيحهاء وأن ذلك من آيات 
صدقهم وبراهين رسالتهم» وهو أولى وأعظم عند أولي الألباب والحجا من 
مر بخ اق العا 0 


ومن تأمل ما جرى بين هرقل وأبي سفيان من المساءلة عن حال 
النبي كَكِةِ ودعوته» عرف مقدار هذه الدلالة» وأنها إنما تقوم على التمييز 
بين النبي الصادق والمتنبئ الكاذب, بالنظر في مطابقة أحوال النبي وما جاء 
به من الوحي للفطرة» ولذلك أقر هرقل بنبوة النبي كَل من مجرد السؤال 
عن ذلك”"' . 


وأما ما يتعلق بالمنافاة بين إثبات القياس في الأحكام الشرعية وبين 
القول بنفي الحسن والقبح الذاتيين فلأن العلة في الأحكام الشرعية المترتبة 
على مراعاة المصالح والمفاسد إنما تقوم على أوصاف مناسبة» تقتضي أن 
تكون العلة مطردة في كل ما يشمله الوصف المتضمن في الحكم الشرعي . 


.0995/5( مفتاح دار السعادة‎ )١( 
.)7( (؟) أخرجه البخاري‎ 
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وكما يقول الإمام ابن تيمية: فإن (من أنكر أن يكون للفعل صفات 
ذاتية لم يحسن إلا لتعلق الأمر به» وأن الأحكام بمجرد نسبة الخطاب إلى 
الفعل فقط فقد أنكر ما جاءت به الشرائع من المصالح والمفاسدء 
والمعروف والمنكرء وما في الشريعة من المناسيات بين الأحكام وعللهاء 
وأنكر خاصة الفقه فى الدين الذي هو معرفة حكمة الشريعة ومقاصدها 
00-7 ْ 

وهما سبق من متاقشة آدلة الأشاظرة على ما ذهيوا إليه مخ القول بتفن 
الحسن والقبح الذاتيين» وما يلزمهم نتيجة لذلك القول من اللوازم البأظلة: 
فإنه يعلم أن قولهم في ذلك مخالف للضرورة العقلية» وما تتضمنه الآدلة 
الشرعية من الدلالة على ثبوت الحسن والقبح الذاتيين على ما سبق بيانه. 


.)7905/١١( مجموع فتاوى ابن تيمية‎ )١( 


سحب الرابع/ المعرفة في الإسلام/تركيب جديد 09:29:43 © 2008 (1نال 2511 نإهلمط ره لعاصاءط 


المعرفة الفطرية ومجالاتها يحض 


الفصل الثالث 
فطرية المبادئ الأولية 


المبادئ الأولية» أو الأولياتء» أو المبادئ العقلية هى المقدمات 
الضرورية للاستد لال العقلي. وهي المقتضى المباشر للغريزة العقلية» ست 
لا يمكن الاستدلال عليها إلا من جهة مطابقتها للغريزة العقلية» ولذلك 
للد للدم 00 
من جهة قوته العقلية» من غير سبب يوجب 00 بها إلا 0 
وعرّفها صاحب البصائر النصيرية فقال: (هي القضايا التي يصدق بها 
العقل الصريح لذاته ولغريزته» لاا لسبب م الأسبنات الخارجة 7 


وتعود هذه المبادئ إلى مبدأين أساسين وهما: مبدأ عدم التناقض» 


)١(‏ النجاة» لابن سينا (ص54). 
(9): البضائو التصيرية ‏ للساوى (ضن» 1 
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ومبدأ السببية. ويشمل عدم التناقض عدم اجتماع النقيضين» وهو الذي 
يسمى الوسط الممنوع» وعدم ارتفاع النقيضين» وهو الذي يسمى بالثالث 
المرفوع. وهذا هو معنى القول بأن النقيضين لا يجتمعان ولا يرتفعان. 

كما يشمل مبدأ عدم التناقض مبدأ الذاتية» والمقصود به أن كل شيء 
هو ذاتهء أو الهوية والمقصود به أن كل شىء هو هوء إذ إن كون الشىء 
هو ذاته يستلزم أنه ليس غير ذاته؛ لأنه إذا كان موجوداً لم يصح أن 1 
غير موجود, وإلا لزم الجمع بين النقيضينء إذ إن عدم وجوده يناقض 
وجودهء فإذا تحقق وجوده وكان له ذات وهوية تخصه لزم ألا يرتفع ذلك 
الوصف عنه مع تحقق ذاته وهويته . 

وأما مبدأ السببية فيقوم على أن لكل حادث سيبء إذ لا يمكن أن 
يكون وجود الحادث ذاتياً» وإلا لزم ألا يسبق وجوده عدم» كما لا يمكن 
أن يكون وجوده من غير سبب""2. 

يقول ١ليبنتزا:‏ (براهنينا مؤسسة على مبدأين عظيمين. مبدأ عدم 
التناقض الذي بفضله نحكم ببطلان كل ما هو متناقض» وصدق كل ما 
يعارض أو يناقض ما هو باطل ومبداً العلة الكافية الذي به لا نعد أي 
واقعة قائمة في الواقع... ما لم يكن لها علة كافية تبين لماذا كانت 
الواقعة أو القضية على ما هي عليه»ء ولم تكن على نحو آخرء على الرغم 
من أن هذه العلل في معظم الحالات تظل خافية علينا"" . 

وإذا كانت هذه المبادئ هي اشاس الاستدلال العقلي وميزانه فإنه لا 
بد أن تكون ضرورية بحيث تكون نهاية الاستدلال» فتكون هي الحجة على 
صحة كل استدلال نظري». ولا يكون غلى. ضحتها ذليل إلا مجرد تصورها 
ومطابقتها للغريزة العقلية. 


.)١47-1١57ص( انظر: العقل والوجود: يوسف كرم‎ )١ 
أبحاث جديدة في الفهم الإنساني. ليبنتز. ترجمه: د. أحمد فؤاد كامل(ص0)76.‎ )0( 
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وذلك أن المعرفة النظرية لا يمكن أن تستند إلى مقدمات نظرية إلى 
غير ذهابة + ا لا تدان يني الاستدلال إلى مقدمات ضرورية» وإلا لزم 


السلسل الفمقم. 


كما لا يمكن أن تكون المقدمات النظرية معلومة الصدق لذاتهاء 
بحيث لا تحتاج إلى دليل» وإلا لم تكن نظرية بل ضرورية» والمفروض 
أنها نظرية فيلزم من ذلك الدور الممتنع. 


وبيان ذلك - فيما يتعلق بلزوم التسلسل الممتنع - أن يعلم أن الدليل 
إذا كان انظزيا ال سكن اسه إلى وليل نطرى إلى قيس تهاية + آذ 
خاصية المعرفة النظرية الاحتياج إلى دليل؛ لأن الدليل النظري ليس معلوم 
الصدق لذاته» فلا يمكن أن يكون ما يعلم به صدق الدليل النظري نظريا 
دون أن ينتهي ذلك إلى مقدمات ضرورية معلومة الصدق لذاتهاء بل يلزم 
من ذلك عدم اليقين في المعرفة مطلقاً؛ لأنها إنما تستند في صدقها إلى ما 
لا بد للعلم بصدقه من دليل» فتتوقف المعرفة على عدد لا نهائي من 
المقدمات النظرية» وهذا هو التسلسل الممتنع الذي تكون معه المعرفة 


أما ما يتعلق بلزوم الدور الممتنع إذا لم ينته الاستدلال إلى مقدمات 
ضرورية فلأن دلالة الدليل النظري متوقفة على الدليل» وهذا يقتضى ألا 
تكون الدلالة ثابتة له لذاته» بل لاستناده إلى الدلالة الضرورية. فإذا ل 
أن الدليل النظري هو الدليل لزم توقف الاستدلال على ما يحتاج إلى 
استدلال» وهذه هي حقيقة الدور الممتنع الذي يكون الشيء فيه متوقفا على 
ما يتوقف هو عليه» فإذا فرض أن المقدمات النظرية متوقفة على المقدمات 
الضرورية فإنه لا يصح الاستدلال للمقدمات الضرورية بمقدمات نظرية؛ 
لأن صحة المقدمات النظرية متوقفة على المقدمات الضرورية» فلا يمكن 
أن تتوقف صحة المقدمات الضرورية على مقدمات نظرية. 
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وفي تقرير لزوم انتهاء الاستدلال إلى مقدمات ضرورية» يقول الإمام 
ابن تيميه: (البرهان الذي ينال بالنظر فيه العلم لا بد أن ينتهي إلى مقدمات 
ضرورية فطرية. فإن كل علم ليس بضروري لا بد أن ينتهي إلى علم 
ضروريء إذ المقدمات النظرية لو أثبتت بمقدمات نظرية لزم الدور القبلي 
أو التسلسل فى المؤثرات فى محل له ابتداء» وكلاهما باطل بالضرورة 
واتفاق العقلاء. . . فلا بد فل لوه بديهية أولية يبتدتها الله في قلبهء وغاية 
البرهان أن ينتهي إليها)”'" . 

وفي بيان مكانة الأوليات من الاستدلال يقول الإمام ابن حزم: (ما 
كان مدركاً بأول العقل أو الحواس فليس عليه استدلال أصلاً» بل من قبل 
هذه الجهات يبتدئ كل أحد بالاستدلال» وبالرد إلى ذلك فيصح استدلاله 
ند 

ومما سبق يعلم أن المعارف النظرية إنما تكون صادقة ويقينية من جهة 
استنادها إلى المقدمات الضرورية» وأن تلك المقدمات لا يمكن الاستدلال 
لهاء بل هى أصل الاستدلال وميزانه» وأن الإنسان لا يمكن أن يشك فى 
تلك المقدمات؛ لآأنها مقتضى غريزته العقلية التى هى مقتضى الفطرة ل 
فطره الله عليها. (فإذا لم يمكن الإنسان أن اه 7 القضايا عن ل 
ولا يقاوم نفسه في دفعها تبين أنها ضرورية» وأن الدافعين لها يريدون تغيير 
فطرة الله التي فطر الناس عليها)”” . 

لكن يبقى ‏ بعد ذلك - بيان كيفية تحقق تلك المبادئ في الذهن» 
وشروط تحققهاء ومستند صدقهاء ومعنى كونها فطرية. 

وذلك أنه قد يفهم من القول بفطرية المبادئ الأولية مع القول بعدم 


. 0709 /9( درء التعارض» لابن تيمية‎ )١( 


(0) الفصلء لابن حزم .)0٠١9/0(‏ 
)2 عور لمارف 4 اذه مه 0/5 1 
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إمكان الاستدلال لها أنها كامنة في النفس» متحققة للإنسان منذ ولادته 
بالفعل» فهي على هذا معاني غريزية قائمة بنفسهاء بحيث لا يشترط لتحققها 
إلا مجرد التأمل العقلي» دون أن يكون للخبرة الحسية دور في ذلك. وهذا 
هو الذي فهمه «جون لوك)» من ذلك ورد عليه بتوسع في كتابه #مبحث في 
الفهم الإنساني» واستدل على بطلانه بشهادة الواقع وأكد أن: (القبول 
الحاضر للذهن لبعض الحقائق لا يعتمد على سجل أصلي في العقل)""' . 


وزيادة على ما هو معلوم بشهادة الواقع من بطلان القول بأن فطرية 
هذه المبادئ يستلزم تحققها للإنسان بالفعل منذ الولادة» فإن مما يبين 
بطلان ذلك قوله تعالى: لوَانَهُ لَْرَحَكُم يَنْ بون أَمَهلِيْ لا مَلَمس ميا 
االنحل: 78] فلا يمكن تخصيص شيء من المعارف يكون معلوماً 
للإنسان منذ ولادته» مع ما ورد في الآية من التعميم في النفي. 


ولا تعارض بين هذه الآية وبين ما ثبت من قول النبى كله : «كل 
مولود يولد على الفطرة...”"'2. مع ما قد تقرر من 1ك فك اعد الميثاق 
بالتوحيد على جميع بني آدم كما في آية الإشهاد. فإن الحق في ذلك أن 
معرفة الله وتوحيده ليست معلومة للإنسان منذ ولادته» وإن كان مفطورا 
عليهاء بل المقصود أن الفطرة تقتضيها مع انتفاء الموانع على ما سبق 
تفصيله. وعلى هذا فالآية عامة في النفي». فلا تختص المبادئ الأولية ولا 
غيرها بالثبوت للإنسان منذ الولادة وإن قيل إنها فطرية. 

وعلى تعميم النفي هذا فسر العلماء الآية. 3 ذلك يقول أبو 
السعود: لا عَلَمُوس سَيمَاك: في موقع الحال؛ أي: غير عالمين 
ا 


.)55٠/4( تراث الإنسانية‎ )١( 


(؟) أخرجه البخاري (1709)؛ ومسلم (5108). 
() إرشاد العقل السليم» لأبي السعود (”/ /141). 
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ويقول الألوسي: #سَينَا: منصوب على المصدرية» أو مفعول 
7# تَمَلمو ُمَيَمُونَ* والنفي منصب عليهء والعلم بمعنى المعرفة؛ أي غير محارفين 
قينا امياد من دق المنح "وقيرة:وقيل : شما عن مدا نمكم .وها يها 
قضي عليكم من السعادة أو الشقاوة» وقيل: ما أخذ عليكم من الميثئاق من 
أصلاب آبائكم والظاهر العموم ولا داعي إلى التخصيص”"' . 


لكن إذا علم أن الأوليات لا يمكن أن تكون حاصلة للإنسان بالفعل 
منذ ولادته» مع ما قد تقرر من عدم إمكان الاستدلال لها إذ هي أصل 
الاستدلال فلا بد من النظر في كيفية تحققها مع انتفاء هذين الأمرين. وهذا 
كما يقل الزازف (منؤال فرق انكل 


وحل هذا الإشكال أن يعلم أنه لا يلزم من القول بفطريتها أن تكون 
متحققة بالفعل» بل يمكن أن تكون فطرية مع أن وجودها إنما هو بالقوة لا 
بالفعل» بمعنى أن الإنسان مفطور على التسليم بها بمجرد تصورهاء بحيث 
لا يحتاج في ذلك إلى برهان. فهي فطرية لا بمعنى أنها كامنة في النفس» 
وإثمنا. بجعتي "أن الغريةة العقلبة تقتضيها بالضزورة::وعلئ هذا فلبست 
فطريتها هي مجرد إمكانها. بل هي وجوب تحققها مع سلامة الحواس 
والغريزة العقلية. 


ولما كانت المبادئ الأولية هي المقتضى الفطري للغريزة العقلية فإن 
مستند صدقها هو مجرد قبولها الفطري بالغريزة العقلية» بحيث لا يكون 
لصدقها دليل غير ذلك» بخلاف المعارف النظرية التي لا يمكن قبولها إلا 
بدلا 4 لآن.ضيدفها لين ثابتا لها لذاتها. 


وقق باق حققيفة الإشكال في :ذلك وحل يفول 'السارق: (ميله 


لك وج المعاني» للألوسي 6١1/0‏ . 
(؟) مفاتيح الغيب» للرازي .)9١/50(‏ 
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الأوليات هل هي حاصلة لنا منذ وجدناء أو حدثت بعدما لم تكن فينا؟ فإن 
كانت حاصلة فينا من مبدأ نشوئنا ونحن لا نشعر بها فهو عجيب... وإن 
حدثت بعدما لم تكن فحدوثها بطريق البرهان أو دونه. فإن كانت حدثت 
من غير برهان أوهمت المحال... وإن حدثت بطريق البرهان لزم التسلسل 
والدور وهما محالان. 

فالطريق إلى حل هذا العويص هو أنها ليست حاصلة منذ خلقنا 
بالفعل بل بالقوة» وليس كل علم تصديقي حصل بعد ما لم يكن فحصوله 
باليزهان» بل ما إذا تصوورت مفرذاته وووعيت النسئة-بيتها بالإيجات أو 
السلب توقف الذهن عن الجزم فيهاء والأوليات ليست من هذا القبيل» بل 
الذهن إذا تصور مفرداتها لم يتوقف في الحكم بالنسبة الواجبة بينها على 
شيء آخر)""' . 

وإذا علم أن المبادئ الأولية فطرية فلا بد من بيان حقيقة علاقتها 
بالغريزة العقلية» من جهة التلازم بينهما أولاًء ومن جهة التطابق بينهما 
انياً» إذ إنه يجب إذا كانت فطرية أن تكون هي مقتضى الغريزة العقلية» 
وأن تتحقق مع انتفاء الموانع» وإلا لم تكن فطرية. وأما التطابق بين 
المبادئ الأولية والغريزة العقلية فهو مستند الصدق للمبادئ العقلية» إذ هي 
قوانين العقل الفطرية وخاصيته التي خلقه الله عليها. ْ 


فأما ما يتعلق بالعلاقة بينهما من جهة التلازم» فإن من المعلوم 
بالضرورة أن الإدراك العقلي لا يتحقق بمجرد الغريزة العقلية» إذ هي مجرد 
ملكة لا يتحقق مقتضاها إلا وفق المبادئ الأولية التي هي المقتضى الفطري 
لتلك الغريزة» ولهذا فلا يمكن أن يختص مفهوم العقل بالغريزة العقلية دون 
المبادئ الأولية» وهما وإن أمكن الفصل بينهما في التصور إلا أنه لا يمكن 


220 البصائر النصيرية في علم المنطق. للساوي (ص”2: ؟). 
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الانفكاك بينهما بحال» إذ لا يمكن أن تكون الغريزة العقلية متحققة دون أن 
يتحقق مقتضاها وهي المبادئ اللازمة لها مع سلامة الحواسء. كما لا 
يمكن أن تكون المبادئ متحققة إلا وملزومها ‏ وهي: الغريزة العقلية - 
متحقق. وإن فرق بينهما في التصور مع القول بتلازمهما على هذا المعنى 
لم يكن لذلك التفريق أثر. 


هذا فيما يتعلق بوجوب التلازم بين الغريزة العقلية والمبادئ الأولية. 


وأما ما يتعلق بوجوب التطابق بين الغريزة العقلية والمبادئ الأولية 
فلآن الغريزة العقلية هي مستند صدق المبادئ المطابقة لهاء» بمعنى أن قبول 
المبادئ هو نتيجة رؤية عقلية مباشرة أو إدراك غريزي ليس لقبولها دليل غير 
ذلك. 


ويدل على فطرية المبادئ الأولية بهذا المعنى أمور هي: 

ذنم أن" الأنساة سنن انناو اتشرة ديفا مطرقا ا مني ا 
يمكنه أن يدفع ذلك التصديق عن نفسهء وسبب ذلك أنها تسليمية» يكفي 
مجرد تصورها في وجوب التسليم بهاء ولهذا وصفت بأنها ضرورية؛ لأن 
العلم الضروري (هو الذي يلزم نفس العبد لزوما لا يمكن معه دفعه عن 
نفسه)"'". وكما يقول «أرسطو»: فإن (المقدمات المعروفة بالطبع يصدق بها 
بذاتهاء وليس يمكن أحد أن يتصور فيها أنها على غير ما هي عليهء ولا 
يمكن أن يعاندها بنطقه الداخل» بل إن كان فبنطقه الخارج)”" . 


مصدرها لم يمكنهم إنكار أنها ضرورية؛ لأن ذلك لا يمكن أن يجادل فيه 


.)١٠١57/5( درء تعارض العقل والنقل: ابن تيمية‎ )١( 
.)799/5( تلخيص منطق أرسطو: إبن رشد. تحقيق: د. جيراجهامي‎ )'( 
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أحدء لكنهم قالوا: إن منشأ الضرورة لتلك المبادئ هي مجرد عادة نفسيه 
تجريبية» أو أنها مجرد تحصيل حاصلء لا أنها مقتضى الفطرة والغريزة 
العقلية. وعلى ما سيأتي في تفصيل مستندهم في ذلك والرد عليه قريبا. 

وإذا تقرر أن المبادئ الأولية ضرورية» وتبين معنى ذلك» فإنما كانت 
كذلك من جهة ملاءمتها ومطابقتها للغريزة العقلية» وهذا هو معنى كونها 
فطرية . 

؟ - ومن دلائل فطرية المبادئ الأولية عدم إمكان الاستدلال لها؛ 
أنه تومن ولشك اعد لاي + لاسييكن: لاسا اانا مدل ععدلة د الميداً 
أن النقيضين لا يجتمعان ولا يرتفعان» كما إذا قيل إن الشيء لا يمكن أن 
يكوة متحركا وستاكنا فن أن :واحد» إ3 إن طبيعة العقل التى «تخلقة اللة-عليها 
لاتوكن اقو عل للق ومرد ذلك إلى أن النمارك, الحلرةة ذا كانت 
تستند في صدقها إلى هذه المبادئ فإنها إنما تستند إلى الغريزة العقلية من 
جهة ملاءمتها ومطابقتها لهاء وهذا أيضاً معنى كونها فطرية. 


“*" - ومن دلائل فطرية المبادئ الأآولية أنه لا يمكن الشك فيها أو 
تصور نقيضها؛ لأن الشك فيها إنما يكون بشبهات نظرية» وتلك الشبهات 
إنما يعلم صدقها باستنادها إلى تلك المبادئ» فلا يمكن القدح في المبادئ 
الأولية بما يناقضها (لأن غاية البرهان أن ينتهي إليهاء فإذا وقع الشك فيها 
انقطع طريق النظر والبحث"''. وإذا تقرر عدم إمكان الشك في تلك 
المبادئ» وأن الغريزة العقلية لا يمكن أن تقبل ما ينافيهاء تبين أنها فطرية. 


4 - ومن دلائل فطرية المبادئ الأولية أن الناس جميعاً يسلمون بها 
ذو أن ينحثوا فن أصئلها أو ستدلوا عليه ولا يمكن أن:يققوا على ذلك 


عن تواطؤ. وليست مما يختص به بعضهم دون بعض» بل مهما اختلفوا 


.)957١ /( درء التعارض: ابن تيمية‎ )١( 
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فإنهم لا يمكن أن يختلفوا في التصديق بتلك المبادئ» فتبين بذلك أنها 
فطرية» إذ لو لم تكن كذلك لأمكن الاختلاف فيها. 


موقف الحسيين من فطرية المبادئ الأولية : 

تقرّر فيما سبق أن المبادئ الأولية فطرية» وأن القول بفطريتها يتضمن 
أمرين : 

أولهما: أن العقل هو مصدر تلك المبادئ. 

وثانيهما: أن دليل صدقها هو مطابقتها للغريزة العقلية. 

لكن الحسيين ينكرون هذين الأمرين» وينكرون تبعاً لذلك ما يترتب 
عليهما من القول بفطرية المبادئ الأولية. ولا بد هنا من بيان ما استندوا 
إليه في إنكارهم لهذين الأصلين» حيث نفوا أن يكون العقل هو مصدر 
الضرورة والكلية للمبادئ الأولية» وجعلوا الخبرة الحسية ‏ على تفاوت 
بينهم في تحديد كيفيتها ‏ هي مستند تلك الضرورة» بناء على مذهبهم 
الحسي الذي يقوم على أن جميع المعارف في أصلها حسيةء وأن العقل لا 
يختص بشيء من المعارف لا يكون أصله حسيا . 


١‏ فأما ما يتعلق بمصدر المبادئ الأولية عند الحسيين فإنهم يقيمون 
مذهبهم على أساس أن الحواس هي المصدر الوحيد للمعرفة» وينكرون أن 
يستقل العقل بمعرفه ليست في أصلها حسيةء ومقتضى هذا الأصل فيما 
يتعلق بالمبادئ الأولية أن ينفوا أنها ليست عقلية خالصة» وإنما هي في 
أصلها حسية» إذ ليس للغريزة العقلية عندهم خاصية تقتضي الاستقلال عن 
الإدواك التحسى دبل كل عاافى العقل من أفكار-فليسي سوئ نيجه 
للانطباعات لحي فالغريزة العقلية عندهم منفعلة لا فاعلة» أو هي حسب 
تعبير ١هيوم)‏ أشبه بمسرح تتعاقب عليه الإدراكات الحسية» بل حتى تشبيهها 
بذلك غير متفق تماماً مع ما يريد إثباته» ولذا يقول مستدركاً: (على أن 
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تشبيهنا العقل بالمسرح لا ينبغي أن يضللناء إذ ليس العقل إلا الإدراكات 
المقواليةة دون أنه يكرت ليده لاد اكاك مكان يو لوو 7 

ويستدل الحسيون على عدم إمكان استقلال العقل بفكرة ليست في 
أ- تحليل المعرفة يدل على أن جميع المعارف ترجع إلى خبرات حسية. 
ب - من حرم قوة حسية حرم ما تقتضيه من المعرفة. 


ولا بد هنا من التفصيل في هذين الدليلين وبيان الموقف منهما. 


فأما الدليل الأول فقالوا: إننا (إذا حللنا أفكارنا ‏ بالغة ما بلغت من 
السو والتزكيب ع اوسنانااذ انها "| نه انون الى عيرق مو أنكار فسيظة 
كل فكرة منها صورة لانطباع جاءنا من الخبرة الحسية)”" . 

وإذا كان الكلام هنا عن المبادئ» وهل هي عقلية أم تجريبية» فلا بد 
من العلم بآنها" تحتمن ‏ بخاضيتية : وهما: التعميم والضرورة. 

والمقصود بالتعميم: أنها أحكام كلية مطلقة» لا تختص بموجود عن 
موجود» بل تعم المشاهد المحسوس وغير المحسوس» ولو كانت تجريبية 
الاستقرائية. فلما تحققنا من استحالة إمكان مخالفة تلك الأحكام بإطلاق 
دل على أن التعميم في المبادئ الأولية حكم عقلي فطريء» وأنه لا يمكن 


أن كوف تخرييا : 


.)١١١ص( ديفد هيوم : زكي نجيب محمود‎ )١( 
0 الحوكم انان لط‎ 00 
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وأما خاصية الضرورة للمبادئ العقلية: فالمقصود بها أن العقل يسلم 
بها بلا برهان» بل بمجرد تصورهاء وهذه الضرورة لا يمكن أن تكون 
حسية تجريبية» إذ إن الإدراك الحسي إنما يدل على الوقوع الدال على 
مجرد الإمكان» فلزم أن يكون مصدر الضرورة في المبادئ هو العقل لا 
مجرد الإدراك الحسي . 

وتقرير فطرية المبادئ العقلية هو جوهر فلسفة «كانت» وخاصة في 
كتابه: «نقد العقل الخالص»» فإنه أراد أن يبين أن التجربة والإدراك الجن 
لا بد أن تكون محكومة بمقولات عقلية فطرية تختص بالضرورة والكلية. 
ومما قاله في ذلك: (إن التجربة تعلمنا حقاً أن شيئاً ما هو على هذا النحو 
أو ذاكء. لكنها لا تعلمنا أنه لا يمكن أن يكون على خلاف ذلك. فإذا 
وجدنا أولاً قضية تتضمن فكرة الضرورة فنحن بإزاء حكم قبلي» وإذا كانت 
هذه القضية هي أيضاً غير مشتقة من قضية تعد هي الأخرى ضرورية فإنها 
قبلية بطريقة مطلقة . ش 

وثانياً: التجربة لا تعطي أبداً لأحكامها كلية دقيقة حقيقية» بل فقط 
سرف ة ومير ا لأ تسل نه لأ مف اله تقوو هنك + بوقيها لذلافة فإ 
الحكم المتصور أنه ذو كلية دقيقة؛ أي: بحيث أنه لا يقر بإمكان ورود أي 
استثناء عليه لا يشتق من التجربة» بل هو صادق صدقا قبليا مطلقا... 
فالضرورة والكلية الدقيقة هما إذن العلامتان الأكيدتان على معرفة قبلية» 
وهما مرتبطتان كلتاهما بالأخرى ارتباطاً لا انفصام له. 

... ويمكننا لإثبات حقيقة المبادئ المحضة القبلية في معرفتنا أن 
نبين أن هذه المبادئ لا غنى عنها لكي تكون التجربة نفسها ممكنة... 
فأنى للتجربة أن تستمد يقينها لو كانت كل القواعد التي وفقاً لها تسير 
ادرب تنمس أبن اكع ينه ونس اذلف م 0 


.)١ا/0/‎ - ١75 إمانويل كانت: عبد الرحمن بدوي (ص‎ )١( 
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لكن الحسيين يناقضون هذا الأصل وينفون أن يكون العقل هو مصدر 
المبادئ المنطقية» ثم إنهم يختلفون بعد ذلك في بيان كيفية تحققهاء إذ لا 
يمكنهم إنكار أنها الأساس الذي تبنى عليه المعرفة. 

وقد ذهب «ستوارت مل» إلى أن المبادئ المنطقية إنما تحققت نتيجة 
التكرار حتى تحقق ‏ كما يرى - وهم بضرورة تلك المبادئ وكليتها» ويستند 
ذلك الوهم عنده إلى رابطة تداعي الأفكار. وهذا ما أكده («هيوم» فيما 
يتغلق: يميد السيرية .حي اعصرهنا جره غادة تاتجة عق تكران. التجربة». لا 
أنينا ع : 

وقد ذهب «كوندياك» إلى أن العقل قوة ناشئة عن الإحساسء» وأن 
السن في الاعتقاد بقطرية منادفة المفطق هو تسبانذا كيف تكونت توالا 
فهي حسية في أصلها”. 

لكنه يلزم من نفي الأساس العقلي للمعرفة أن تكون احتمالية لا تدل 
على اليقين» إذ لا يمكن أن تقوم المعرفة على أساس تجريبي محض؛ لأن 
الغربة إنما تدل.على الظلواهز الحسبة وتتانغهاء دون أذ تدل:علن .علاقة 
كلية أوفيزؤزية ينها وغي لذلك لا يمكن أنتدل على حكم كلي أو 
ضروري. 


وخا ال يك" الشسكي: كليا مووي ل يكن نيا وإنما يكون 
احتماليا؛ لأن مبنى اليقين على كون القضية ضرورية لا يمكن الشك فيهاء 
كلية لا يمكن أن تتخلف فى شىء من أفرادها. 

وأصحاب هذا القول لا ينفون هذا الإلزام» بل يعترفون بهء ويقولون 
إن جميع المعارف احتمالية» حتى ما يتعلق بمبادئ المنطق. ولهذا زعم 


.)0949 - انظر: علم النفس: جميل صليبا (ص5917‎ )١( 
(؟) المرجع السابق (ص091).‎ 
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تورات هل أن تضور نقاقمن المبادئ المتطفية ممك: "5 .وهذا الذي 
ذهبوا إليه هو مقتضى المذهب الحسيء فإنه إما أن تكون المعرفة يقينية فلا 
بد أن تستند إلى العقل بحيث تكون أحكاماً ضرورية كلية» وإما ألا تستند 
إلى العقل بل إلى مجرد التجربة فلا يمكن أن تكون يقينية» وإنما تكون 
اخصمالة: 


إنكار أن يكون العقل هو مصدر المبادئ المنطقية» وبين القول بأنها يقينية» 
وأن ما يبنى عليها من المعارف يقيني. 

ومن ذلك ما ذهب إليه «هربرت سبنسر» حيث زعم أن المبادئ 
المنطقية حسية فى أصلهاء وإن أصبحت بعد ذلك عقلية ضرورية. 


وهو يبني قوله هذا على نظرية التطورء حيث زعم أن تلك المبادئ 
ليست فطرية بالنظر إلى النوع الإنساني» لكنها أصبحت كذلك بتكيف الذهن 
مع مرور الزمن» وتوارثها الناس» حتى إن الإنسان أصبح عاجزاً عن تصور 
نقائضهاء فهي وإن كانت أولية عند كل إنسان إلا أنها مكتسبة بالنسبة للنوع 
الإنساني في الجملة""' . 


وهذا الذي ذهب إليه «سبنسر) في بيان كيفية تحقق المبادئ المنطقية 
للإنسان هو مقتضى المذهب الجموة القائه على اعتبار أن الحواس هي 
المصدر الوحيد للمعرفة» ولازم ذلك أن تكون المبادئ المنطقية تجريبية لا 
لكن المبادئ الأولية تختص بأنها بدهية» بينة بذاتهاء لا يمكن أن 
تكون مركبة تتحقق بالتدرج» سواء كان ذلك عند الفرد أو في النوع 


(؟) انظر: المرجع السابق (ص58١).‏ 
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الإنساني» فلا يمكن التوفيق بين المذهب الحسي واعتبار المبادئ المنطقية 
أساس العلم والاستدلال إلا بالإقرار بخاصية المبادئ المنطقية» وأنها 
عقلية خالصة» ولذا كانت ضرورية كلية» وأما إذا كانت تجريبية فإنه لا 
يمكن أن تكون كذلكء» فلا يمكن أن يبنى عليها علم يقيني. 

وأما القول بأنها تحققت شيئاً فشيئاً حتى أصبحت أولية بعد أن كانت 
مكتسبة» وأن ذلك تحقق وفق نظرية التطور فإنه مجرد دعوى ليس لها 
دليل. بل إن إقامة الدليل عليه من المستحيل. وكل قول ليس له دليل فلا 
يصح اعتباره» فكيف إذا كان مناقضاً لما هو معلوم بالضرورة. 


وقول «سبنسر) هنا إنما يدل على أولية المبادئ العقلية» وأنها 
ضرورية للمعرفة» لكنه أخطأ في بيان كيفية تحققها. فيبقى إقراره بضرورة 
المبادئ المنطقية صحيحاً ودليلاً على فطريتهاء وهذا الحق لا يرد لأجل 
فساد دليله في كيفية تحققهاء إذ لا يلزم من بطلان الدليل بطلان من 
المدلول» بل قد يستدل على ما هو حق بدليل باطل» فلا يرد الحق لمجرد 
بطلان الاستدلال عليه» بل يبين الحق ويرد الدليل الباطل» ويسلم بالمدلول 
إذا كان حقاء ويستدل له بالدليل الحق» وقد علم وجه الاستدلال على 
فطرية المبادئ العقلية فيما سبق. 


وبذا يظهر أنه لا يمكن التوفيق بين المذهب الحسي واعتبار مبادئ 
لمكن نافيا ١‏ لمر داك [1 دع يتك ون ايكيا ١‏ اباب درن كرنها 
أحكاماً عقلية فطرية غير مستمدة من التجربة» فإما أن يعترفوا بتلك الخاصية 
فيناقضوا مذهبهمء وإما أن يقولوا إنها مستمدة من التجربة» وحينئذ فلا 
يمكن أن تكون كلية ولا ضرورية وإنما تكون احتمالية. 


ومع أن المشهور عن «جون لوك» أنه من أتباع المذهب الحسيء» بل 
من مؤسسيه في الفلسفة الحديثة» إلا أنه خالف الحسيين في أصل مذهبهم» 
حيث أثبت للعقل فاعلية يختص بها عن الحواس» وأثبت الضرورة العقلية 
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وسماها الحدس». وهي عنذده ملكة تفتضي الإدراك المباشر للحقائق 
الضرورية» غير أنه اشتهر بنقد الأفكار الفطرية» ولما كان الحسيّون هم 
المعنيون أساساً بنقدها ظن من ظن أنه مع الحسيين في إنكار الفطرة العقلية 
بإطلاق . 

والحقيقة أنه إنما نقد الآفكار الفطرية القائمة فى النفس بالفعل» 
بحيث تكون ثابتة للإنسان ابتداع» مضمرة فئ الذهن متد الولادة. ولذا 
ااشقزال :فلن انى" 3للقدا نا لاطفال :والنداقنيق ل يتصوووة تلاك المعات :الع 
يقال إنها قائمة فى النفس . 


وهذا الذي أنكره «جون لوك» صحيح.ء فإن القول بفطرية مبادئ 
المنطق لا يقتضي تحققها للإنسان بالفعل منذ ولادته» وإنما هي موجودة 
بالقوة» ومعلوم أن نفي وجود تلك المبادئ بالفعل لا يستلزم نفي وجودها 
بالقوة . 

وو وقول تقها نستي المسرفة الؤديية :ران الس ودوك سانا 
اتقاق فكركيو :]و استلاقيجا إدزاقا ماشرا شيا دوة صقل أنه فكرة 
الخرئ 6 وهذا “فا يحكتنا أن تذعوه معزفة.حدسية» ذل لآن الذهة هنذا لا 
يتجشم أدنى مشقة في البرهنة أو الفحصء» بل يدرك الحقيقة كما تدرك 
العين الضوء بأن تتجه إليه... وهذا الجانب من المعرفة لا يقاوم» وهو 
كالشمس الساطعةء يفرض علينا أن ندركه مباشرة حالما يتجه الذهن نحوه» 
ولا يدع مجالاً للتردد والشك أو الفحصء بل يغمر الذهن فوراً سناه 
الوضاء. وعلى هذا الحدس يعتمد كل يقين وكل وضوح في معرفتنا)”" . 


وليس المقصود بالحقائق الفطرية غير ما قرره «جون لوك) هنا عنها. 
فإذا كان أصحاب المذهب الحسي يعدونه منهم» فها هو يسلم بفطرية 


.)559- 558/5( تراث الإنسانية‎ )١( 
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الحقائق الضرورية ومنها مبادئ المنطق. ولا يناقض هذا أن ينفي أن تكون 
في العقل معرفة سابقة على الإدراك الحسيء فإن المقصود بالفطرية هنا 
إثبات أن العقل هو مصدر الضرورة والكلية» لا أنه مصدر أفكار تكون 
كامنة فيه تظهر مع التجربة. 


وبذا يعلم بطلان ما استدل به الحسيون على نفي فطرية مبادئ المنطق 
وأن مصدرها العقل» وقولهم إن تحليل الأفكار يدل على أنها حسية في 
أضلها إذ' لا يمكن أن:تكون الضزؤرة والكلية الثابتعان لمبادئ المنطق تاشكة 
عن التجربة بل هي أحكام عقلية فطرية غير مستمدة من التجربة والخبرة 
الحسية. 


وأما الاستدلال الثاني الذي على أساسه يبني الحسيّون قولهم بأن 
الحواس هي المصدر الوحيد للمعرفة» وأن العقل لا يمكن أن يستقل بشيء 
من ذلك فهو قولهم: (إن من حرم حاسة حرم بالتالي الأفكار التي يمكن أن 
تترتب عليها انطباعات تلك الحاسة المفقودة)"''. فمن حرم جميع الحواس 
فلا شك لا يمكنه أن يعرف شيئاًء لا مبادئ المنطق ولا غيرهاء فعلم أن 
جميع الأفكار متوقفة على القوى الحسية» وأنها هي المصدر الوحيد للمعرفة. 

ويضرب «كوندياك» لذلك مثلاً بتمثال من المرمرء بداخله نفس خالية 
من أي فكرء فلا يمكن ‏ كما يقول ‏ أن تكون لتلك النفس أفكار ذاتية 
مستقلة يمكن تحققها مع انتفاء القوى الحسية» ثم يتخيل حال ذلك التمثال 
إذا ‏ حصلت له القوى الحسية واحدة فواحدة» ويرجع جميع الأفكار 
الحاصلة في النفس إلى تأثير تلك القوى» وينتهي بعد ذلك كله إلى القول: 
(إننا ً-5 فويقذا كلد أن الاعناس تيل قل مقكا كت الف 


(0) مدخل جديد إلى الفلسفة: عبد الرحمن بدوي (ص57١).‏ 
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والنخديون راون على :للك أ بانع المتطق لا ينكد أن تكون 
فطرية» وإلا لم يكن تحققها موقوفاً على القوى الحسية. 

والحقيقة أنه لا تعارض بين القول بفطرية المبادئ المنطقية وبين 
اشتراط الإدراك الحسي لتحققها. إذ إن المقصود بفطريتها مجرد وجودها 
بالقوة» والوجود بالقوة إنما ينتقل إلى الوجود بالفعل مع تحقق شروطه 
والتفاه موا عه وكباوهة "المقطق إثها تتسقن با تتراكل سيلامة' الخريوة العقلة 
ولام الحواسن» 

وإذا كان من سلمت حواسه لم تتحقق له مبادئ المنطق إلا مع سلامة 
غريزته العقلية» فكذلك من سلمت غريزته العقلية فإنها لن تتحقق له تلك 
المبادئ إلا مع سلامة حواسه. واشتراط سلامة الغريزة العقلية هنا ظاهر؛ 
لأنها مصدر تلك المبادئ ومستند صدقها على ما سبق بيانه. 

وأما اشتراط سلامة الحواس هنا فلأن مبادئ المنطق أحكام كلية» 
وكل حكم كلي فإنه لا يمكن تحققه دون تصور جزثياته . 

ولا فرق هنا بين مبادئ المنطق والكليات الاستقرائية من جهة اشتراط 
تصور جزئياتها لتحققهاء وإنما الفرق بينهما من جهة أن الحكم في المبادئ 
المنطقية مطلق يعم كل موجودء بخلاف الكليات الاستقرائية فإنما تختص 
بحكم عام متعلق بشيء معين» لما له من خاصية ينفرد بهاء فيعم الحكم 
على أفراده تبعاً لذلك. كما أن مبادئ المنطق تختص بأنها في غاية 
الوضوح والبداهة» ولذا لا يمكن لأحد أن يعلم متى تحققت له لكونها 
شرط التمييز. ولما كان التمييز حاضلاً في سن الضبا لم يكن معهوداً 
لأحدء ومن هنا ظن من ظن أنها حاصلة للإنسان بالفعل منذ ولادته؛ لأنه 
لا يذكر وقتاً حصلت له فيه ولا يذكر كيف حصلت. 


ونين اتن وشد :]م لا فزق :سين «مباذع «السطق:.والكليات الاستفراكية 
من جهة اشتراط الإحساس لتحققهاء ثم يبين وجه تحقق مبادئ المنطق 
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للإنسان مع أول تمبيزه فيقول: (إنها إنما تكون في المحسوسات المشتركة» 
مثل أن الكل أعظم من الجزءء وأن المساوية لشيء واحد أنها متساوية. 
والنييذا البنعب كان صا نل لها ”فى :اول الذموة الوكود] للكتسدشونياك 
المشتركة في كل ما تقع عليه حواسنا)”" . 


ويبين صاحب البصائر النصيرية حقيقة التلازم بين تحقق المبادئ 
المنطقية وانتقالها من القوة إلى الفعل» وبين اشتراط الإدراك الحسي لذلك 
فيقول: (إنما لم تكن حاصلة بالفعل لفقدانها ما يجب تقدمه عليها من 
الفضطؤى» :إن كل تصديق تعتدنه تصورلات- وشبكة :اتتنامن هذه التصوراف 
هي الحواس)”" . 


وبشرح الرازي وجه اشتراط سلامة الحواس لتحقق كمبادئ الآولية 
فيقول: (حدوث هذه العلوم البديهية إنما كان عند تصور موضوعاتهاء 
وتصور محمولاتهاء وحدوث هذه التصورات إنما كان بسبب إعانة الحواس 
على جزئياتهاء فظهر أن السبب الأول لحدوث هذه المعارف فى النفوس 
والعقول هن اسان أمظ هده لعزا ْ 


وليس المقصود بكلام الرازي هذا توقف مبادئ المنطق على الإدراك 
الحسي وحدهء بل هو مجرد شرط لتحققهاء لكن لا بد مع ذلك من سلامة 
الغريزة العقلية التي هي مصدر تلك المبادئ. ولهذا قال في تعريفه للعقل 
بأنه : (غريزة ا ا العلوم البديهية عند صحة سلامة الحراض )29 

ومع أن «كانت» يشترط للمعرفة تحقق الإدراك الحسيء, إلا أن الخبرة 
الحسية عنده محكومة بالمقولات العقلية التي هي عنده (الوظائف المنطقية» 


.)4١5ص( شرح البرهان لأرسطو: ابن رشد. ت: د. عبد الرحمن بدوي‎ )١( 
البصائر النصيرية في المنطق» للساوي (ص558).‎ )0( 

8 منانت العييد لوازي للحا 63 

(5:) محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين: الرازي (ص١5١‏ - .)١15١‏ 
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أو الروابط الأولية» أوالعلاقةالضرورية بين الموضوعات 
الم ا 

فكما لا يمكن أن تكون معرفة بمجرد المقولات العقلية» بل عنده أن 
المقولاات بدون خبرة حسية فارغة» فكذلك الإدراكات الحسية بدون 


وعلى هذا فالذين يقولون بفطرية المبادئ العقلية لا ينكرون دور 
الله مناقنة ادويق الندنية الك كن عفدن الما دي لفقل وا 
العيوا من داك 


وإذا علم أن الإدراك الحسي شرط لتحقق المبادئ الأولية لم يلزم من 
ذلك توقف تلك المبادئ على الإدراك الحسي وحدهء بل الإدراك الحسي 
معرى تراط لتسعقها :وما كان خروطأ نفلا يمك أن تتق المشروط اليه 
لكن لا يلزم أن يتوقف تحققه عليه وحدهء فإذا قيل إنه لا يمكن أن يتحقق 
للإنسان معرفة مع انتفاء جميع قواه الحسية الظاهرة والباطنة لم يلزم من 
ذلك أن جميع المعارف متوقفة على القوى الحسية وحدهاء بل تكون 
متوقفة أيضا على الغريزة العقلية التي هي مستند الضرورة في المبادئ 
العقلية . 

وبهذا يعلم بطلان ما أدعاه أصحاب المذهب الحسي من القول بأن 
العقل لا يمكن أن يكون هو مصدر المبادئ الأولية. 


؟ - وأما ما يتعلق بمستند صدق المبادئ الأولية عند الحسيين فإنهم 
إذا نفوا أن يكون العقل هو مصدرها لم يمكنهم أن يقولوا إن العقل هو 


)١(‏ كانت» أو الفلسفة النقدية: زكريا إبراهيم (ص40). 
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مستند صدقها؛ لأن مطابقة المبادئ الأولية للغريزة العقلية هو مقتضى كون 
العقل هو مصدر المبادئ الأولية» وهاتان القضيتان متلازمتان» فمن أثبت 
إحداهما أثبت الأخرى». ومن نفى إحداهما لزمه نفي الأخرى. 

وقد التزم الحسيون بنتيجة هذا التلازم» فلما لم يعتبروا العقل مصدراً 
للمبادئ الأولية نفوا أن تكون تلك المبادئ ضرورية؛ لأن الضرورة حكم 
عقلي خالصء» واعتبروها قضايا إخبارية احتمالية» لا يمكن أن تصل إلى 
5-5 اليقين» إذ هي عندهم مجرد تعميمات استقرائية . 

لكن أصحاب الوضعية المنطقية ‏ وهم من أتباع المذهب الحسي - 
خالفوا سلفهم في هذه القضية فقالوا إن المبادئ الأولية ضرورية ويقينية» 
ومع ذلك فلا يمكن أن يكون العقل هو مصدرها أو مستند صدقها. 

والحسيون الذين نفوا أن تكون المبادئ الأولية ضرورية إنما يرد 
عليهم ببيان لزوم أن تكون ضرورية فطرية وهذا قد سبق تقريره. 

وأما أصحاب الوضعية المنطقية فينفردون عن أصحاب المذهب 
الحسي بإثبات الضرورة للمبادئ المنطقية» لكنهم يوافقون مذهبهم الحسي 
في نفي أن يكون العقل هو مصدر تلك الضرورة أو مستند صدقها. 

وللمناطقة الوضعيين فى بيان مستند الضرورة للمبادئ المنطقية وجهان» 
يقوم أحدهما عل اسان أن المبادئ الأولية ضرورية لكونها مجرد تحصيل 
حاصل» ويقوم الآخر على أساس أن الضرورة في المبادئ الأولية متعلقة 
بالاتفاق والمواضعة عليهاء وليس لأن الغريزة العقلية تقتضيها بالضرورة. 


فأما الوجه الأول فحاصله أن المبادئ المنطقية لا تتضمن خبراً عن 
الواقع» ولا يضيف جزؤها الثاني إلى جزئها الأول معنى جديداء بل الثاني 
مفهوم من الأولء إما بدلالة المطابقة أو التضمن. ولهذا فهي مجرد 
تحصيل حاصل . 
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وعندهم أن المبادئ المنطقية قضايا تكراريه لا إخبارية» والفرق 
بينهما أن القضية التكرارية ما كان محمولها مفهوما من موضوعها كما إذا 
قلت: الأعزب غير متزوج» أو المربع له أربعة أضلاع» أو قلت: (أ هي أ) 
فإن المحمول في هذه القضايا مفهوم من مجرد تصور الموضوع. بخلاف 
القضية الإخبارية فإن محمولها لا بد أن يشتمل على خبر غير متضمن في 
مفهوم الموضوعء كما إذا قلت: الحديد يتمدد بالحرارة» فإن تمدد الجريد 
بالحرارة ليس داخلاً في مفهوم الحديدء بل يمكن تصور الحديد دون تصور 
أنه يتمدد بالحرارة. 


وعلى هذا فصدق المبادئ المنطقية عندهم قائم على كونها تكرارية 
(أو تحليلية)» بمعنى أن ما يذكر في تاليها يفهم بتحليل مقدمها. وأما 
القضايا الإخبارية فهي تركيبية بمعنى: أن ما يذكر في تاليها يضاف إلى 
مقدمهاء إذ لا يمكن أن يفهم بمجرد التحليل. 


ومن هنا فرقوا بين القضية التكرارية (أو التحليلية) والقضية 
الإخبارية (أو التركيبية») من جهة الصدق فقالوا: إن القضية الإخبارية لا 
يمكن أن تكون يقينية؛ لأن التحقق من صدقها موقوف على معطيات 
حسية» فهي لذلك لا يمكن أن تخرج عن كونها احتمالية. بخلاف 
القضية التحليلية فإنها ضرورية لأنها مجرد تحصيل حاصل» وصدقها 
ليس موقوفاً على معطيات حسية كالقضية الإخبارية. وفي بيان ذلك يقول 
أحدهم: (المجال الوحيد الذي يمكن بلوغ اليقين فيه هو مبادئ المنطق 
والرياضة» غير أن هذه المبادئ تحليلية وفارغة» فيقين أي مبدأ إذا لا 
يف عن و77 

وفي بيان وجه الضرورة واليقين في القضايا التحليلية» ومنها مبادئ 


)١(‏ نشأة الفلسفة العلمية: ريشنباخ (ص5120). 
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المنطق يقول زكي نجيب محمود: (الجملة الضرورية اليقينية دائماً تحليلية؛ 
أي: أنها دائماً تحصيل حاصل» فحصل في محمولها ما سبق أن حصلته 
فعلاً في موضوعهاء وصورتها دائماً ترتد إلى (أ هي أ) أي أنها دائماً خالية 
مع اليو .وقد يكون هذا الاك دمو اسار بادا للنظرة الأرلق ‏ عقون 
القائل: إن (الماء هو الماء» وقد يحتاج إلى تحليل)"" . 


لكن الصورة التي أوردها للقضية التحليلية وجعلها ترتد إليها دائماً 
وهي قولنا (أ هي أ) أو (الماء هو الماء) لا تستند في ضرورتها إلى مجرد 
كونها قضية تحليلية» وأنها لا تتضمن خبراً عن الواقع» بل إنها تستند في 
ذلك إلى مبدأ الذاتية» وهو مبدأ عقلي ضروري» وهو يتضمن هنا ضرورة 
أن (أ هي أ) وأن (الماء هو الماء) واستحالة أن (أ ليست هي أ) وأن (الماء 
ليس هو الماء). ومبدأ الذاتية ليس مجرد تكرار الموضوع في المحمولء» 
إنما هو حكم عقلي ضروري» يتضمن الإثبات والنفي ويستند إلى تمييز 
الحقائق بخصائصها. وضرورة الإثبات والنفي هنا تستند إلى استحالة الجمع 
بين الإثبات والنفي» وإلا كان ذلك مناقضة لمبدأ عدم التناقض» وهو مبداً 
عقلي ضروري. 


وبهذا يعلم أن القول بضرورة أن (أ هي أ) وأن (الماء هو الماء) لا 
يستنئد إلى مجرد كون هذه الصورة تحصيل حاصل؛ لأنها ليست مجرد 


وعلى هذا فالصورة التي ذكرها ليست تحليلية محضة؛ لأن الحكم 
بضرورة الإثبات والنفي ليس متضمناً في جزء القضية الأول» وإنما يستند 
إلى حكم عقلي خالصء فيلزم أن تكون هذه الصورة إخبارية لا تحليلية. 

ولا يمكن أن يقال هنا إن العلاقة بين جزئي القضية مجرد مفهوم 


.)17١ص( نحو فلسفية علمية: زكي نجيب محمود‎ )١( 
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مطابقة وأنها يمكن أن تعلم بالتحليل» وأنها ليست محكومة بضرورة عقلية. 
بل إن الجزم بالمطابقة هنا إنما يستند إلى مبداً الذاتية» وإلا لم تكن 
المطابقة ضرورية. 


فإذا قيل إن مفهوم المطابقة متحقق في هذه الصورة بهذا المعنى لزم 
التسليم أن الضرورة هنا لا ترجع إلى مجرد التكرارء وإنما ترجع إلى مبداً 
الذاتية؛ لآن ضرورة المطابقة في قولنا مثلا (الماء هو الماء) إنما ترجع إلى 
خاصية ينفرد بها الماء عن غيره» بحيث يلزم أن تتحقق هويته بتحقق تلك 
الخواص ضرورة» كما يلزم إذا تحققت تلك الخواص ألا تكون غير الماء. 
فالمطابقة هنا ضرورية» وضرورتها عقلية؛ لأن: البقين بأن (الماء هو الماء) 
مثلاً لا يرجع إلى مجرد تحليل مفهوم الماء» بحيث تكون الجملة الأخيرة 
مطابقة للجملة الأولى» بل إنه لا بد مع حصول المطابقة من الحكم 
الضروري بتلك المطابقة» وأنه كلما تحققت خصائص معينة هي خصائص 
الغا تسلف بالضترؤرة تلك المطاطة » ذون أن ايكون للق ممعدودا عا لذت 
معينة» فالضرورة هنا لا ترجع إلى مجرد التجربة والتحليل للجملة الأولى» 
وإنما ترجع إلى مبدأ الذاتية» وهو مبدأ عقلي ضروري. 


وهناك وجه آخر حاول به أصحاب الوضعية المنطقية تحديد مستند 
الضرورة للمبادئ المنطقية» دون أن يكون ذلك المستند هو العقل. إذ إن 
القول باستناد ضرورة تلك المبادئ إلى العقل يقتضى أن يكون العقل هو 
مصدر تلك المبادئ وأنها فطرية» وذلك ينافي أصل 9 الحسي القائم 
على أن الحواس هي المصدر الوحيد للمعرفة. 

وكما قالوا في الوجه السابق إن مستند الضرورة للمبادئ هو كونها 
مي ا ا سبق بيانه» فقد قالوا في هذا الوجه: (إن حقائق 
المنطق تقوم على قواعد استخدامنا في اللغة» وما دامت هذه القواعد من 
تعتا فإثه ييحب: أن تكو عنقائق المنطق :من .سستعنا كذلك:-وتشعى هذه 


سحب الرابع/ المعرفة في الإسلام/تركيب جديد 09:30:02 © 2008 '(1نال 2511 نإهلمط ره لعاصاءط 


المعرفة الفطرية ومجالاتها "١‏ 


ويه ريه الم ييف | الشورة )7 

وهم يفسرون الاتساق أو عدم الاتساق بين معاني الألفاظ وفق تلك 
المبادئ التي هي عندهم مجرد قواعد اتفاقية. فيقولون مثلاً: إن لفظ 
متسقاً مع لفظ (أسود) لاستحالة اجتماعهما. 


وهذا عندهم لا يرجع إلى ضرورة عقلية» وإنما إلى مجرد أن هذه 
أحكام وقواعد اتفق عليها الناس» والمبداً لا يمكن عندهم أن يناقش 
لمجرد (أنه موضع اتفاق”". والمبادئ المنطقية كما يقولون: (ليست إلا 
قواعد وضعناها لنستخدم الرموز اللغوية على أساسهاء وليس فيها شيء من 
الحق هوق للك)77 . 

لكن نظرية المواضعة اللغوية وإن حددت مستند التصديق بالمبادئ 
المنطقية وأن ذلك يرجع إلى اتفاق الناس عليها لم تبين مستند ذلك 
الاتفاق» ولا لماذا كانت شرطا للاتساق بين مفردات اللغة» وإنما غاية ما 
تدل عليه هذه النظرية هو استناد ضرورة المبادئ المنطقية إلى كونها اتفاقية. 

والحقيقة أنه لا يمكن الاتفاق على المبادئ المنطقية دون أن يستند 
ذلك إلى ضرورة عقلية» وإلا فكيف أمكن الاتفاق والمواضعة على تلك 
المبادئ إذا لم تكن مؤسسة على ضرورة عقلية مشتركة بين الناس تقتضي 
ذلك الاتفاق» وإلا أمكن أن يتفق الناس على مبادئ منطقية مناقضة لهذه 
المبادئ. 


وهذا اللازم الذي هو مقتضى قول هؤلاء في هذه المسألة قد 


.)١95ص( المنطق الرمزي نشأته وتطوره: د. محمود فهمي زيدان‎ )١( 
.)١؟17/ص( (؟) نحو فلسفة علميه: زكي نجيب محمود‎ 
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التزموه» حيث صرحوا أن الضرورة في المبادئ المنطقية نسبية» وأنه يمكن 
أن يكون مبدأ من تلك المبادئ ضرورياً في زمن لكن لا يكون ضرورياً في 
زمن آخر.ء بحسب الاتفاق على ذلك. وذلك أنه لما كان أصل ضرورة 
المبادئ المنطقية عند أصحاب الوضعية المنطقية هي مجرد المواضعة أمكن 
أن تكون نسبية» بمعنى أن ضرورة المبادئ المنطقية ليست ثابتة لها لذاتهاء 
وإنما لمجرد الاتفاق عليها. 


وقد حاول «زكي نجيب محمود) أن يوفق بين ما ذهب إليه «كانت» 
من القول بأن السببية مبدأ عقلي ضروري وبين ما يذهب إليه الحسيّون من 
القولبقي: السبيية مطلقاًء فكان حاصل ما انتهى إليه أن قول «كانت» بأن 
السببية مبدأ عقلي ضروري حقء لكن بالنسبة لزمنه! ورتب على ذلك أنه: 
(لو قال قائل : لسوتي العاف ميو و حؤاكه لكان فونه عيذ معراناً 
بالنسبة لعصرنا هذا؛ لأنه متفق مع الفرض الأول الذي ينبني عليه علم 
الطبيعة الآنء لكنه يكون خطأ بالنسبة لعصر كانت؛ لأنه لا يتسق مع 
الفرض الأول الذي افترضه أهل ذلك العصر)""' . 

وقد زعم أن «كانت» حين قال بمبدأ السببية لم يكن يريد أن ذلك 
مطلق في كل عصرء وإنما أراد أنها في عصره هوء وهو يقول عن «كانت» 
فى ذلك إنه (انتهى من تحليله إلى أن السببية مقولة من المقولات العقلية 
الع يق بها الإنسان كل مدركاته التجريبية» لا لأن السببية مبدأ علم 
الطبيعة في كل عصوره.ء بل لأنه المبدأ المأخوذ به في عصره هو)”" . 

وليس له دليل في كل ما ذهب إليه إلا (أن الفرض في كل الحالات 
مسلم به لأنه مجرد فرض)”©. لكن هذا مقتضى قولهم إن المبادئ المنطقية 


.)18 - موقف من الميتافيزيقيا. د. زكي نجيب محمود (ص57‎ )١( 
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اتفاقية» إذ لا يمكن مع ذلك أن تكون ضرورتها مطلقة, أو أن تكون 
الضرورة العقلية هي مستند ذلك الاتفاق» وإلا ناقضوا أصلهم فنما: تعلق 
بمصدر المعرفة . 

والحاصل أن أصحاب نظرية المواضعة اللغوية قد ناقضوا الحقيقة» 
إذ الأصل أن يقال إن الاتفاق على قواعد استخدام اللغة تحقق وفق مبادئ 
عقلية ضرورية. إلا أنهم قالوا: إن تلك المبادئ تحققت تبعا للاتفاق 
والمواضعة على قواعد استخدام اللغة. 

وإذا علمنا أن الاتفاق على المبادئ المنطقية لا بد أن يستند إلى 
ضرؤرة عقلية فلا يمكن .أن يكون الاتفاق.على تلك المادئ عو مشتند تلك 
الضرورة» وإلا لزم الدور الممتنع» إذ يكون الاتفاق على المبادئ متوقفاً 
على ما يتوقف هو عليهء وعلى هذا فإن ضرورة المبادئ المنطقية لا يمكن 
أن تستند إلى كونها اتفاقية» وإنما كانت اتفاقية لاستنادها إلى الضرورة 
العقلية . 

ومن جميع ما تقدم يعلم أن أصحاب الوضعية المنطقية سواء قالوا إن 
المبادئ المنطقية مجرد تحصيل حاصلء بمعنى أن صدقها قائم على كونها 
ترجع إلى مجرد رمز مكررء أو قالوا بالمواضعة اللغوية» فإنه يلزمهم أن 
يثبتوا أن الضرورة لتلك المبادئ عقلية» فتكون تبعا لذلك فطرية» وإن لم 
يلتزموا بذلك لزمهم نفي الضرورة عن تلك المبادئ؛ لأنه لا يمكن الحكم 
بالضرورة مع نفي استنادها إلى العقل . 

وذلك أن الضرورة هنا ليست ضرورة موضوعية متعلقة باطراد السنن 
وحقائق الأشياء في الخارج» وإنما هي ضرورة ذاتية تقتضي التسليم بها بلا 
برهان» وهو معنى كون المبادئ العقلية ضرورية» وإنما كانت ضرورية لأنها 
فطرية» فيلزم من أثبت الضرورة للمبادئ المنطقية أن يثبت أنها فطرية» كما 
يلزم من نفى فطريتها أن ينفي أن تكون ضرورية. 
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الباب الثالث 


مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها 


ويشتمل على أربعة فصول وهي : 

الفصل الأول: طبيعة الادراك الحسي. 

الفصل الثاني : التجريد العقلي للكليات. 
الفصل الثالث: الأساس العقلي للاستقراء . 
الفصل الرابع: الاستدلال العقلي على الغيبيات. 
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العقل: مصدر عقل يعقل» وليس اسماً لجوهر قائم بنفسه» وإنما هو 
مجرد صفة ؟ كالعلم والفهم والإحساس والشم والذوق» ونحو ذلك مما هو 

قال أهل اللغة: (عقل يعقل عقلاً ومعقولاً أيضاً. وهو مصدرء وقال 

وفي بيان هذا المعنى يقول الإمام ابن تيمية: (إن العقل في الكتاب 
والسنة وكلام الصحابة والأئمة لا يراد به جوهر قائم بنفسه باتفاق 
المسلمين» وإنما يراد به العقل الذي في الإنسان» الذي هو عند من يتكلم 
في الجوهر والعرض من قبيل الأعراض لا من قبيل الجواهر . 

وهذا العقل في الأصل مصدر عقل يعقل عقلاً... وهذا مثل لفظ 
بهذه الألفاظ عن القوى التي يحصل بها الإدراك» فيقال للقوة التي في 
العين بصرء والقوة التي يكون بها السمع سمع » وبهذين الوجهين يفسر 
امون العف 0 


.)508/1١١( الصحاحء للجوهري (1779/5)؛ ولسان العرب» لابن منظور‎ )١( 
(؟) بغية المرتادء لابن تيمية (ص؟557).‎ 
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وثبوت هذا المعنى للعقل يقتضي توقف الإدراك العقلي على شرطين 
لا يتحقق إلا باجتماعهماء وهما: الغريزة العقلية» وانطباع الحواس 
بالمدركات ا لحسية . 


ويستند اشتراط الغريزة العقلية للإدراك العقلي إلى أن العقل من حيث 
هو صفة وفعل يتحقق به الإدراك العقلي لا بد أن يكون مقتضى قوة 
غريزية» كما في القوى الغريزية للإدراك الحسيء فالسماع مثلاً لا يتحقق 
إلا بقوة غريزية تقتضيه. وإلا لم يمكن حصول السماع لذاتهء وهكذا القول 
في سائر قوى الإدراك الحسي. 


وإنما يتحقق العقل من حيث هو مقتضى الغريزة العقلية وفق مبادئ 
فطرية ضرورية» معلومة الصدق لذاتهاء تستند إليها المعرفة العقلية» وإلا لم 
يمكن الوثوق بهاء لاستحالة توقف المعرفة العقلية على مقدمات نظرية؛ 
لأن كل معرفة نظرية فليست معلومة الصدق لذاتهاء وإنما لما تستند إليه من 
الدلالة الضرورية» فيلزم من القول باستناد الدلالة إليها لذاتها مع افتقارها 
الى الدلالة الدور الممتنع» كما يلزم من القول باستناد المعرفة العقلية إلى 
مقدمات نظرية إلى ما لا نهاية التسلسل الممتنع» وقد سبق تفصيل القول 
في ذلك عند بيان فطرية المبادئ الأولية وتوقف الاستدلال العقلي عليها. 


وأما الشرط الموضوعي للمعرفة العقلية ‏ وهو الانطباع بمعطيات 
الإدراك الحسي ‏ فيستند إلى أن العقل من حيث هو صفة وفعل تقتضيه 
الغريزة العقلية لا بد أن يتعلق بموضوع؛ لأنه لا يمكن حصول تصورات 
في الذهن ليس لها أصل حسيء وإن كانت المعرفة العقلية تختص بالتجريد 
والتعميم بعد إدراك الجزئيات المعينة في الواقع المحسوس . 

وكما يقول الإمام ابن تيمية عن النظر العقلي فإنه: (إنما يحصل العلم 
به بعد العلم بالحسء فما أفاده الحس معنيا يفيده العقل والقياس كليا 
مطلقاء فهو لا يفيد بنفسه علم شيء معينء. لكن يجعل الخاص عاما 
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والمعين مطلقاً. فإن الكليات إنما تعلم بالعقل» كما أن المعينات إنما تعلم 
الاي 


والتلازم في المعرفة العقلية بين الغريزة العقلية وما تقتضيه من 
الجبادع الأولية وبين معطيات: الإدراك الحسى هنو ما أكده '«كانت» فى 
كتابه: «نقد العقل الخالص»» وبين أنه لا 0 تصورات كَِ 
الذهن لا يقابلها موضوع محسوسء كما لا يمكن إدراك أي شيء معين في 
الخارج إلا وفق قوانين العقل الضرورية. لكنه استنتج من ذلك أنه لا يمكن 
الاستدلال على جميع الحقائق الغيبية لأنها تفقد الشرط الموضوعي للمعرفة 
العقلية» وهو الإدراك الحسي للمعقولات في الواقع. وهذا الذي التزمه في 
هذا المجال خطأء قاده إليه عدم التفريق بين الحقائق الغيبية التي يمكن 
الاستدلال عليها بالظواهر المحسوسة وبين الحقائق الغيبية التي لا يمكن 
الاستدلال عليها بالعقل لانتفاء ما يقتضى الدلالة عليها من الظواهر 
المحسوسة. ْ 

وإذا علم هذا فإن التأصيل للمعرفة وبيان مجالاتها يستدعي الكشف 

عن حقائق مهمة وهي: 

-١‏ بيان طبيعة الإدراك الحسي» لأنه الشرط الموضوعي للمعرفة العقلية» 
وإنما يتحقق ذلك ببيان ضرورة المطابقة بين الإدراك الحسي والواقع 
الخارجي» وأن المعرفة للواقع المحسوس معرفة مباشرة وضرورية» 
وهذا يقتضي دفع شبه الشكاك في الحواس وفي طبيعة العلاقة بين 
الإحساس والواقع الخارجي. 

؟ - بيان خاصية العقل فيما يتعلق بالتجريد للمعاني الكلية» وبيان حقيقة 
العلاقة بين الكليات من حيث مفاهيم عقلية وبين متعلقاتها 


. )757 5 درء التعارض» لابن تيمية (/ا/‎ )١( 
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الموضوعية في الخارج» وهي المسألة المعروفة في الفلسفة بمشكلة 
الكليات. 

"" - بيان خاصية العقل فيما يتعلق بالتعميم في الأحكام الكلية» والكشف 
عن مسككن الفيروزة الببدا "السبيئة وقانوة الاطراة»- وهو الأساضس 

- بيان الأساس العقلي للاستدلال على الغيبيات عموماً» وتحديد منهج 
الأبتدلال على مسائل الأعتقاد الغبيية خضوضا ‏ وشرين الك ببيان 
الآدلة الفتضيلة لعلف المسا ةا .. 


وهذه المسائل هى موضوعات هذا الباب» وبها يتحقق بيان مقومات 
الشركة العقلية ويكنا انها : 
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مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها كرض 


الفصل الأول 
طبيعة الإدراك الحسي 


تمهيد: 

الإحساس قوة فطرية تقتضي الانطباع بالمعطيات الحسية التي هي 
غاية ما ندركه من الأشياء في حالات الإدراك الطبيعي. 

والأصل الذي يتحقق معه الإدراك الضروري للمعطيات الحسية هو أن 
الإحساس ينطبع مباشرة وبلا واسطة بالمعطيات الحسية للواقع الخارجي» 
بحيث يلزم تحقق الإحساس بالواقع الخارجي بمجرد وجوهه وانتفاء موانع 
الاحساسن بف فالإدراك الحيق لا ينوففه على شروظ جاوجة عن 'قوة 
الإحساس المقتضية للإدراك الحق لذاتهاء وإنما يتوقف على مجرد انتفاء 
موانع الإحساس والتي تتعلق بالواقع الخارجي لا بالإحساس في ذاته» فهذا 
هو معنى كون الإحساس قوة فطرية. 


وإذاءكاة إدراكنا: للمعطياك العمسية تاشراءفإلة لايك أن تغرف 
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فس المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


تلك المعطيات بطريق الاستدلال الخالص» لتوقف معرفتها على الإحساس 
وحده. وإذا حرم الإنسان إحدى حواسه فإنه لا يمكن أن يدرك ما تدل عليه 
تلك الخاضة مهنا علمتام فالأكمه الذى ولك أعمى دمغلا < لا يمكت” أن 
يدرك المقصود بالألوان؛ لأن إدراك ذلك متوقف على حاسة الإبصار التي 
هي قوة فطرية. وهكذا الأمر في بقية الحواس. وهذا معنى قولهم: (من فقد 
حساً فقد علماً)”'' إذ ليس للعلم بمعطيات ذلك الحس طريق أخرى غيره. 

ولهذا كانت المعطيات الحسية داخلة في اللامعرفات؛ لأآن تعريفها 
متوقف على مجرد إدراكهاء ولا فرق بينها وبين الأمور الوجدانية من هذا 
الوجه كالشعور بالألم أو الجوع أو الحب أو الخوف ونحو ذلك" . 

وعلى هذا فالعلاقة بين الإحساس والواقع الخارجي علاقة تلازم 
ضروريء فإذا وجد الواقع الخارجي وانتفت موانع الإحساس به فلا بد أن 
ندركهء بحيث يتطابق إحساسنا للأشياء مع واقعها الخارجي». وإذا أدركنا 
الواقع الخارجي فلا بد أن يكون له وجود واقعي مستقل عن إدراكناء 
بحنيث لا يتوقف وجوذه “على إدراكنا 'له: 

وإذاك الأعيتاف وان كان عشووطا" بالاعشاض كن" لذ درمت فليه 
وحده بل لا يكون الإحساس بالشيء معتبراً إلا إذا صاحبه حكم العقل 
الذي يتحقق به تصور الشيء وتمييزه. 

فالحواس تنقل المعطيات الحسية للشيء على اختلافهاء ولكل حاسة 
معطيات حسية تختص بها لا يمكن إدراكها بالحواس الأخرى. والعقل 
يؤلف بين تلك المعطيات الحسية فيحصل من ذلك تصور وإدراك للشيء 
تسوس 


)١(‏ الكلمةء» لأرسطو. وانظر: تلخيص منطق أرسطوء لابن رشد (كتاب البرهان) 
(ص١17).‏ 


(0) انظر: المنطق الصوري والرياضي: د. عبد الرحمن بدوي (ص١8).‏ 
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مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها رفرضن 


وكما لا يمكن أن نحس بشيء مع عدم الحواسء فإنه لا يمكن 
كلق أن سدور هيا متكوة اشر ابر دلو وفيا أذ إثيانا المسيف له أده 
حاسة فإنه لا يمكن أن يتصور أي شيء» وكذلك من حرم غريزة العقل 
بالكلية لا يمكن أن يتصور أي شيء . 


وبهذا يعلم أن إدراكنا الحسي للأشياء ليس حسياً محضاً ولا عقلياً 
11 وأثة لو وجود لمعرفة حسية مستقلة عن التصور العقلي. والحسيون 
مع غلوهم في إنكار خاصية العقل في المعرفة لا يتكرون ذلك. 


ولا يلزم من ذلك أن تتوقف المعرفة العقلية على ما تدركه الحواس - 
كما يقول الحسيون - إذ إنه لا بد من التفريق بين المعرفة العقلية المتعلقة 
بالمدركات الحسية» والمعرفة العقلية المتعلقة بالاستدلال العقلى الذي 
يمكن أن نثبت به وجود الحقائق الغيبية وإن لم تدركها اكوا إذ إن 
الإدراك الحسي الذي هو في حقيقته معرفة عقلية لا يمكن أن يتحقق إلا مع 
وجود موضوعه. وهو الواقع الخارجي المحسوس . وأما المعارف العقلية 
المستدلة فإنما تقوم على الضرورة العقلية. والفرق بين الحالين أنه لا بد في 
الإدراك الحسي من إدراك المحسوسء. وأما المعرفة العقلية الاستدلالية 
فإنما تدل على وجود ما تدل عليه دون أن يكون مدركاً بالحواس. وأساس 
خطأ الحسيين في هذه المسألة أنهم لم يفرقوا بين هذين الأمرين» حيث 
ظنوا أن توقف الإدراك الحسي للأشياء في الواقع على الإحساس يستلزم 
أن الحواس هى المصدر الوحيد للمعرفة» فنفوا المعرفة العقلية الاستدلالية 
المتعلقة نااك موقا ةر ره بالحواس . 


وبهذا يظهر أن اليقين في إدراكنا الحسي يستند إلى أن معرفتنا بالواقع 
الخارجي معرفة مباشرة لا تحتاج إلى واسطة أو استدلال؛ لأن الإحساس 
قوة فطرية لا يمكن تخلف مقتضاها الذي هو إدراك الواقع الخارجي مع 
نجللامة الحوامن. 
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كرض المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


لكن الشكاك نفوا هذا الأصل وزعموا أن الإدراك الحسي لا يلزم أن 
يكون مطابقاً للواقع الخارجيء, بناء على قولهم بأن الحواس قد تخطئ» 
وأنه إذا أمكن الخطأ فيما تنقله الحواس لم يكن الإدراك الحسي يقينياً . 

ومنهم من نفى وجود الواقع الخارجي بإطلاق» بناءً على قولهم بأن 
الاق لك لكين نذا كواي ا لفط انه" لحي برو كن ال نل لذ قبا كا 
يقولون ‏ على وجود أشياء لها وجود واقعي مستقل عن إدراكنا . 

ولا بد هنا من تفصيل القول في هذين الأمرين. وبيان ضرورة مطابقة 
الإدراك الحسي للواقع ودفع الشك في الحواس أولاً. وبيان الأساس الذي 
تقوم عليه معرفتنا بالواقع الخارجي من حيث هو معرفة مباشرة لا تحتاج 
إلق افعدلا مول يدك الماك فبينا قات . 
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مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها وعم 


أولاآء مطابقة الإدراك الحسي للواقع 


يقوم الإدراك الحسي للأشياء على نقل المعطيات الحسية عن الأشياء 
في الواقع الخارجي إلى العقل ليؤلف بين تلك المعطيات» بحيث يحصل 


ونقل هذه المعطيات الحسية من الواقع الخارجي إلى العقل هي 
وظيقة اللخواس؛':وقصون تلك المحظيات::والكاليق ينها هي خخاصية 
العقل. 


وينبني على التفريق بين خاصية الحواس وخاصية العقل في الإدراك 
الحسي حقيقة مهمة». وهي أن الخطأ لا يمكن أن يعرض للحواس ما بقيت 
على أصل الفطرة التي فطرها الله عليهاء وإنما يكون الخطأ في التصور 
الذي هو خاصية العقل» وذلك أن الحواس إذا كانت ناقلة لم يصح أن 
تكون حاكمة بحيث يمكن أن يتطرق الصواب والخطأ إلى ما تنقله» وإنما 
يعرض لها الخطأ من جهة أنها قد تنحرف عن فطرتهاء فلا يكون ما تنقله 
مطابقاً للواقع» وأما مع تحقق سلامتها وبقائها على أصل الفطرة فلا يمكن 
أن تخطئ. 

وفي بيان هذه الحقيقة يقول القاضي عبد الجبار: (إن الحواس لا 
تتناول كون الشيء صحيحاً أو فاسداً» وإنما يدرك بها الشيء على ما هو 
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إذرضن المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


عليه لذاته)”'". وإن (الإدراك في الحقيقة لم يخطئ. وإنما أخطأ المدرك 
فى الاعتقاد 7 


وفي ذلك أيضاً يقول «كانت» تالص و لك لكر ادي 
الموضوع لف ينا اللو ع5 '. بل في الحكم الذي نصدره عنه» 
فمة العذرانف+ إذق: أن تقولة إن السواس :لا افطل 5 لذن مسكينها دانهاً 
صحيحء بل لأنها لا تحكم على الإطلاق)”؟ . 


ولهذا رد الإمام ابن تيمية على من قال إن الحواس آلة التمييز فقال: 
(لبس- كذلك؟ لأن الحاسة لا يميز يها بين الأشياء» بل مجر السمع الذئ 
يدرك الصوت لا يميز بين الصوت وغيره» بل يحس الصوت.» ثم الحكم 
على الصوت بأنه غير اللون يعرف بغير الحاسة وهو العقل» وبه يعرف غلط 
الحس”**» إذ الأحول يرى الواحد اثنين والممرور يجد الحلو مرأء لكن 
العقل يه يميق طلامة الحسن من قطادة» إذ فك استقق «عتدو دنا #يدازك واليحين 
السليم» فإذا رأى من له عقل حساً يدرك به خلاف ذلك علم فساده» ونظر 
فى سبي فعاه) 7 


وإذا علم أن الحواس قد تخطئ في حال انحرافها عن الفطرة التي 
خلقت عليها لم يلزم من ذلك أن نحكم بإمكان خطأ الحواس مطلقاًء بل لا بد 
من التفريق بين الحالين» وأن الخطأ إنما يعرض لها في حال عدم سلامتها . 


(0) المغنىء للقاضى عبد الجبار /١5(‏ 09060 -05). 

إفة لوجم السابق (17/ 40). 

(©) المقصود بالحدس عند (كانت» الانطباع بالمعطيات الحسية. وانظر: الفلسفة 
لحديثة : ل 

(5) نظرية المعرفة: د. فؤاد زكريا (ص؟565). 

)0( أي مع عدم لامها كم يدل عليه يقي اكلام لذ الحس لا يمكن أن يش 
(5) بغية ا ابن تيمية (ص/557 0 558). 
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مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها يضضنا 


لكن الشكاك لم يفرقوا بين الحالين» وقد التزموا نتيجة لذلك القول 
بأن الحواس قد تخطئ بإطلاق» وأنه لا يمكن الجزم بمطابقة الإدراك 
الحسي للواقع. إذ إن الخطأ إذا أمكن في بعض ما تنقله الحواس استحال 
أن يكون الإدراك الحسي يقينياً لاحتمال الخطأ فيه. 


وفي ذلك يقول «ديكارت»: (إني جربت هذه الحواس في بعض 
الأحيان فوجدتها خداعة» ومن الحكمة ألا نطمئن كل الاطمئنان إلى من 
عونا رن ا 

كا رول انا زوق ذاعف جر امك تسرفنا: اانا قوراف 
افخراض أنه لا يتوجيد شي في الحفيقة كما أتخيل الى العسينة 
لمن اع 


ذلك حيث يقول: (انتهى بي طول التشكيك إلى أن لم تسمح نفسي بتسليم 
الأمان في المحسوسات» وأخذت تتسع للشك فيها وتقول: من أين الثقة 
بالمحسوسات وأتواها بعاسة البصو» وق 'تنظر إلى الظل قتزاف واققاً غير 
متحرك» وتحكم بنفي الحركة» ثم بالتجربة والمشاهدة بعد ساعة تعرف أنه 
متحرك. وأنه لم يتحرك دفعة واحدة بغتة» بل على التدرج ذرة ذرة» حتى 
لم تكن له حالة وقوف. وتنظر إلى الكوكب فتراه صغيراً في مقدار دينار» 
ثم الأدلة الهندسية تدل على أنه أكبر من الأرض في المقدار. 

هذا وأمثاله يحكم فيها حاكم الحس بأحكامه. ويكذبه حاكم العقل 
ويعونه كديا لل سيل إلى مةافففهنقلف» قد نيطلي' الكقة بالمتيوسات 
أيضاً)”" . 


.)9/9 - التأملات. ديكارت: ترجمة د. عثمان أمين (ص؟ل/ا‎ )١( 
نظرية المعرفة: د. محمد زيدان (ص0").‎ )0( 
المنقذ من الضلال» للغزالي (ص866).‎ )9( 
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لضن المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


وقد ذكر الشكاك أمثلة كثيرة لتبرير الشك في الحواس» لكن جميع ما 
ذكروه لا يعدو أحد أمرين. فإما أن يكون الخطأ ناشئاً من عدم سلامة 
الحواس» وإما أن يكون التغير في الواقع الموضوعي للمحسوسات لا في 
الإدراك الحسى. 

فأما الخطأ الناشئ عن عدم سلامة الحواس فلا يقدح في مطابقة 
الإدراك الحسي للواقع؛ لأن ذلك مشروط بسلامة الحواس وبقائها على 
أصل الفطرة» فلا تلازم بين حال الحواس في حال سلامتها وبين حالها في 
حال عدم سلامتها. ولذا فإن الإنسان يدرك خطأ الحواس بقياسه على ما 
يعرفه من حال إدراكه الصحيح في حال سلامتهاء» وهذا أمر ضروري يجده 
الإنسان من نفسه فلا اشتباه بين الحالين مع وجود الفرق الضروري بينهما. 

وأما ما يعرض للواقع الموضوعي المحسوس من تغير» بحيث لا 
يبقى عليه طبيعته المدركة الأصلية فلا علاقة له بخطأ الحواس. بل تكون 
الحواس حيئئذ ناقلة للواقع الموضوعي كما هو في الخارج» سواء بقي على 
طبيعته الأصلية أو تغيرت طبيعته واختلفت عن أصلها. 


وما ذكره الغزالي في كلامه السابق إنما هو من هذا القبيل. فعدم 
رؤية الحركة للظل إنما يرجع إلى كونها بطيئة جداء وهذا لا يدركه الإنسان 
لمجرد نظرة عابرة. 

وكذلك رؤية الكوكب البعيد صغيراً لا يرجع إلى الخطأ في إدراك 
الحواس» وإنما يرجع إلى بعده. ومثل ذلك رؤية العصا مكسورة في الماءء 
ورؤية المنارة البعيدة مستديرة الشكل مع أنها مربعة» ونحو ذلك إنما يعود 
إلى اختلاف الطبيعة المدركة للمحسوسات في الخارج تبعاً لأسباب طبيعية 
غارسة عن إدرالك الحواس, 

ولهنذ! انه لو أمكق: أن تصون تلات الظواهز صورا فوتوغرافية لكانك 
مطابقة للإدراك الحسي لهاء مع أن التصوير ناقل للواقع الموضوعيء 
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مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها كرض 


مطابق له كما هو في الخارج. فلا يكون الخطأ في ذلك راجعاً إلى أن 
الحواس قد نقلت الواقع المحسوس على غير حقيقته؛ وإنما يرجع إلى أن 
الواقع قد اختلف في الخارج عن حقيقته الأصلية لأسباب خارجية كما 

وبذا يظهر أن جميع ما استند إليه الشكاك في قولهم بعدم مطابقة 
الإدراك الحسي للواقع غير صحيح. وأن الإدراك الحسي لا بد أن يكون 
مطابقاً للواقع الخارجي بشرط سلامة الحواس. 
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39 المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


ثانياً: أساس معرفتنا بالواقع الخارجي 


إذا تقرر أن الإحساس قوة فطرية» وأنه يلزم من ذلك المطابقة بين 
الإدراك الحسي والواقع الخارجيء فإنه يلزم من ذلك أيضاً أن ندرك 
الأشياء بمجرد وجودها وانتفاء موانع إدراكها؛ لأن الواقع الخارجي هو 
موضوع الإدراك الحسيء وكما لا يمكن إدراكه مع عدم وجوده فإنه لا 
يمكن عدم إدراكه مع وجوده وانتفاء موانع الإدراك الحسي؛ لأن كل وجود 
بالقوة لا بد أن يتحقق مع وجود شرطه وانتفاء ما يمنع من تحققه» وشرط 
الإدراك الحسي هو وجود المحسوساتء. فإذا وجد شرط الإدراك الحسي 
وانتفت موانعه فلا بد أن يتحقق. 

ويلزم من ضرورة إدراك الأشياء مع وجودها أن يكون إدراكنا لها 
مباشراً بحيث لا يكون بين الذات العارفة والشيء المعروف واسطة؛ لأنه 
لو كان إدراكنا للأشياء غير مباشر بل بواسطة للزم من ذلك أن يكون إدراكنا 
للأشياء استدلاليا لا ضروريا. 

ولن تعلم لما قيضا لآ يحتمل :لتك أن إدزاكنا للاشياء أمر 
ضروري لا يحتاج الى استدلال» وأنا إذا نظرنا إلى شيء محسوس فليس 
لنا خيار أن نراه أو لا نراه» بل من الضروري أن نراهء وإذا لمسنا شيئًا 
حاراً فلا بد أن نحس بحرارته» وليس لنا في ذلك خيارء بل هو أمر 
ضروري» وهكذا في جميع الإدراكات الحسية. 
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ولو كان إدراكنا للآشياء استدلالياً لتوقف الإدراك على الاستدلال» 
يحي يمكةق أن تدك الاأشياء او لا ندركها مع وجودهاء وهذا معلوم 
البطلان بالضرورة. 


وفي بيان ضرورة هذه الحقيقة وبداهتها يقول الإمام ابن حزم: (ما 
عرفه الإنسان بحسه المؤدي إلى التيقن بتوسط العقل لمعرفة أن النار حارة 
وأن الثلج باردء والصبر مر والتمر حلو. والثلج الجديد أبيض والقار أسودء 
والانعلة الققفة عمشن والعيري لبن وان "فوت الرهية أكدن هن ضتورت 
الدجاجة» وما أشبه ذلك» وهذا لا يدري أحد كيف وقعت له صحة معرفته 
بذلك» ولا كان بين أول أوقات فهمه وتمييزه وعود نفسه إلى ابتداء ذكرها 
وبين معرفته بصحة ما ذكرنا زمان أصلاًء لا طويل ولا قصيرء ولا قليل ولا 
كثير ولا مهلة. وإنما هو فعل الله وين في النفس. وهي مضطرة إلى فعل ذلك 
ضرورة لا تجد عنها محيداً البتة» وليس في بعض النفوس دون بعض.» بل في 
نفس كل ذي تمييز لم تصبه آفة» وكل نفس تعلم أن سائر النفوس تعلم ذلك 
ضرورة» فلو أن أنساناً رام أن يوهم إنساناً خلاف ما ذكرنا لما قدرء فإن قدر 
على ذلك يوماً ما فليعلم أن بعقله آفة شديدة لا يجوز غير ذلك”"' . 


ولهذا اعتبر المناطقة الإدراك الحسي للأشياء من أصول المعارف 
اليقينية وهي التي يسمونها.الحسيات أو المشاهدات. وفي ذلك يقول 
صاحب البصائر النصيرية: (وأما المشاهدات فهي القضايا التي يصدق 
العقل بها بواسطة الحس مثل حكمنا بوجود الشمس وإنارتها.ء ووجود النار 
وحرارتهاء ووجود الثلج وبياضهء والقار وسواده» ومن هذا القبيل حكمنا 
بأمور في ذواتنا غير مدركة بالحس الظاهر»ء بل بقوى باطنة غير الحس» 
نكل اشعوزنا بأن النا فكرة «وإرادة بوقدرة بوقونا وغظيا)": 


.)١5! - ١55ص( التقريب لحد المنطق: ابن حزم‎ )١( 
.)55١ص( البصائر النصيرية: الساوي‎ )0( 
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ومع شدة وضوح هذه الحقيقة وبداهتها بحيث لا تحتاج إلى تقرير 
وبيان فقد خالف فيها الشكاك. حيث نفوا أن يكون للأشياء وجود 
موضوعي متحقق في الخارج» وبذا ناقضوا الفطرة التي خلقهم الله عليهاء» 
والضرورة التي يشترك الناس كلهم في التسليم بها. 

وفك الطودواقن دري كيم الى لمعيه ذفن أولا بأد 
إدراكنا الحسي لا يرتبط بالأشياء في الواقع؛ لأن غاية ما ندركه مجرد 
معطيات حسية» كإدراكنا للون والشكل والحرارة أو البرودة ونحو ذلك» 
قالوا: ولا شك أن هذه المعطيات الحسية مشروطة بإدراكنا الحسى» فهى 
إنما تتحقق معهء فنحن لا ندرك معنى للشيء إلا هذه المعطيات» وهي مع 
ذلك متوقفة على إدراكنا لها. فمعنى كونها موجودة إذن هو معنى كونها 
مدركة» وليس لها وجود مستقل عن ذلك. 

ثم رتبوا على ذلك وهذه هي المقدمة الثانية ‏ أننا لا يمكن أن 
نستدل على وجود أشياء لها واقع خارجي مستقل عن إدراكنا من مجرد 
إدراكنا لتلك المعطيات الحسية» إذا كان إثبات وجود الواقع الخارجي 
نقوقنا فل الاسعدلالء يزان الامتدلال سما د الا «نطريوى الامساط ول 


وفيما يتعلق بالمقدمة الأولى والمستندة إلى الفصل بين الأشياء 
والمعطيات الحسية وما يلزم من ذلك عند الشكاك يقول «باركلي»: (أنا 
أقول عن هذه المنضدة التي اكتب عليها إنها موجودة. وأقصد بذلك أنني 
أراها وأحسن بها وإذا نا غادرث .حجهرة مكدين فسآاقول عنها إنها كانت 
موجودة. وأقصد بذلك أنني لو لم أكن قد غادرت الحجرة لكنت قد 
أدركتهاء أو أن ثمة عقلاً آخر يقوم بإدراكها الآن.... وكل ما يتردد عن 
وجود مطلق للأشياء... لا صلة بينله وبين وجودها المدرك يبدو مجرداً 
تماماً من المعقولية» فوجود الأشياء قائم في إدراكهاء ومن المستحيل أن 
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يكون لها وجود مستقل عن العقول أو الطبائع المدركة التي تقوم 
20 
بإدراكها) 5 


ويرتب على ذلك أنه إذا كان كل ما ندركه هو المعطيات الحسية» 
وهي مشروطة بإدراكنا» فإنه لا يمكن إثبات وجود للأشياء خارج تلك 
المعطيات. وفي بيان هذا التلازم يقول «باركلي»: (الإحساس هو المعطى 
الوحيد الذي يمكنكم الوصول إليهء فبأي حق إذن تبحثون خلف هذه 
الإحساسات عن ضمانة مادية» الوجود هو الإدراك» وليس العالم شيئاً آخر 
شوم | لالصياييات للق تكون للا خي ”7 


والحقيقة أنه لا شك فى أن غاية ما يتحقق لنا فى إدراكنا الحسى هو 
المعطيات الحسية» وأن الصور الذهنية التى يحصلها الإنسان عن الشىء لا 


لكنه لا يلزم من ذلك أن نفصل بين الشيء ومعطياته الحسيةء بحيث 
نثبت وجود المعطيات الحسية دون أن نثبت وجود شيء موضوعي مستقل 
عن إدراكنا لمعطياته الحسية؛ لأن إدراك الشيء لا يعني أن يخرج الإنسان 
عن كيانه ليدرك الشىيء.من غير طريق الحواس» كما لأينعين أن ينيف 
الإنسان الشىء بذاته إلى نفشة» وإنما يتحصن الإدراك للشىء فى: تحضيل 
انطباعات حسية تنتج عنها صورة ذهنية للشيء تكشف عنه وتميزه . 


وإذا كلف كل ينا سكن إذراكة نهو المعطيانف اللهمية تيا فل شاك 
أننا ندرك الأشياء إدراكاً مباشراً»ء لعدم إمكان الفصل بين الشيء ومعطياته 
الحسية إذ هما حقيقة واحدة لا حقيقتان مختلفتان» وإلا فكيف يمكن تصور 
معطيات حسية موجودة لذاتها لا ترتبط بحقيقة لها وجود مستقل؟ 


.)١57ص( باركلي: د. يحيى هويدي‎ )١( 
النظرية المادية في المعرفة: جارودي (ص“7).‎ )0( 
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والفصل بين الشيء ومعطياته الحسية غير ممكن ولا معقول. وهو 
بذرة الشك» إذ إنه يلزم من حصر الإدراك في المعطيات الحسية» مع القول 
بالفصل بينها وبين الأشياء ألا تكون الأشياء مدركة إدراكا مباشرا. وعلى 
هذا يبني الشكاك قولهم بعدم إمكان إثبات وجود الأشياء»ء وأنها إذا لم 
تكن ثابتة بطريق الإدراك المباشر فلا يمكن إثباتها بطريق الاستدلال. 


لكنهم يدعون أنه يمكن إثبات وجود الأشياء بطريق الاستدلال على ما 


ولا شك أن القول بامتناع إثبات الوجود الواقعي للأشياء هو اللازم 
الضروري للفصل بين الأشياء ومعطياتها الحسية؛ لأنا إذا أثبتنا للمعطيات 
الحسية وجوداً مستقلاً عن الشيء, ثم ربطنا الإدراك بالمعطيات الحسية 
وخدها فلآ بد أن. يكون إثباث الشيء غير ممكن حيتئذ لا بطريق الإدراك 
المباشر ‏ لأنه غير المعطيات الحسية ‏ ولا بطريق الاستدلال؛ لأن الحقائق 
الضوؤوية لا يمكن أن يستدل الها . 

وإذا كان كل ما يمكن أن يتحقق لنا في إدراكنا الحسي هو المعطيات 
الحسية للأشياء فلا شك أن تلك المعطيات مشروطة بالإدراك من حيث هي 
مُدرّكة» لكنها ليست مشروطة بالإدراك من حيث هي موجودة. فلا يمكن 
أن تنطبع حواسنا بالمعطيات الحسية دون أن نكون مدركين لذلك؛ لأن 
إحساسنا بلون شيء أو طعمه أو حرارته ونحو ذلك هو معنى إدراكنا له. 


لكنه لا يلزم من ذلك أن يتوقف وجود المحسوسات على إدراكنا 
لهاء بل لا يمكن أن تكون مدركة إلا ولها وجود موضوعي مستقل عن 
إدراكنا: وهذا أمر ضروري لا سبيل إلى الانتقدلال عنليه؟: لآن القضايا 
الضرورية هئ أضل الاستدلال فلا يمكن الاستدلال لها أو الشك في 
صدقها. 
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لكن الشكاك لا يفرقون بين إثبات المعطيات الحسية من حيث هي 
تذركة ,وبين إلبالة أن لها وجودا ارها مسفلة عق إدراكنا :..ويفولون: إن 
وجودها لا يعني غير كونها مدركة. كما يقول «باركلي» في ذلك: (عندما 
يقال إن هناك رائحة فالمقصود أنها تشمء أو أن هناك صوتاً فالمقصود أنه 
يسمع... أما ما يقال عن وجود الأشياء غير المفكرة وجودا مطلقا دون 
أية صلة بكونها مدركة فذلك ما لا أتصوره على الإطلاق» فوجود الأشياء 
ونيا 7 


وفي ذلك أيضاً يقول «هيوم»: (الحق أنه مهما تصور الفلاسفة أن في 
وسعهم الإتيان بحجج يبرهنون بها على الاعتقاد بوجود أشياء مستقلة عن 
الذهن فمن الواضح أن هذه الحجج لن تعرفها إلا القلة القليلة... إذ إن 
الفلسفة تنبؤنا بأن كل ما يبدو للذهن ليس إلا إدراكاء وهو إدراك غير 
يعون ازضين انعفد عن التسوودينها العامة وختطوة يق الاذرا كات 
والأشياء» وينسبون وجوداً متميزاً مستمراً إلى نفس الأشياء التي يحسون بها 
أوخرونها)”” . 

ونتيجة لعدم تفريق الشكاك بين شرط الإدراك وشرط الوجود 
للمعطيات الحسية فقد التزموا أن المعطيات الحسية لا تكون موجودة إلا 
من حيث هي مدركة؛ لكن الإدراك حقيقة ذاتية» فوجود تلك المعطيات لا 
بد أن يكون ذاتياً كذلك» ويلزم من ذلك نفي أن يكون لتلك المعطيات 
وجود موضوعي؛ لأنه لو ثبت لها ذلك لأمكن أن تكون موجودة دون أن 
تكون مدركة» وهذا خلاف ما أسسوا عليه قولهم بالتلازم بين الوجود 
والإدراك. 


ويلخص «باركلي» ذلك بقوله (إن ما يدرك إدراكاً مباشراً هو فكرة» 


(0) المرجع السابق (ص١١١).‏ 
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ولا يمكن لأي فكرة أن توجد خارج الذهن)""'. 
ويقول «١هيوم)‏ فى ذلك أيضا :'(بأي حجة تذلل على أن إدزاكات 
الذهن يجب أن تكون حادثة عن أشياء خارجة»ء وأنه لا يمكن أن تحدث 
عن قوة الذهن نفسه؟... إن الذهن لا يجد فى نفسه سوى إدراكات». فلا 
يستطيع أن يتحقق من ارتباط هذه الإدراكات بأشياء لا يبلغ إليها)”" . 
وهكذا انتهى الشكاك إلى ربط وجود الأشياء بكونها مدركة» فلا 
يمكن أن يكون لها وجود موضوعي مستقل عن الإدراك إذ لا موضوع إلا 


ا 


والحقيقة أن العلاقة الطبيعية والضرورية بين وجود الأشياء وإدراكها 
أن يكون وجودها شرطاً لإدراكهاء فلا يكون الشيء مدركاً إلا وهو 
مويك 5غ لكنه نكن انا دوكر جويهوه ون أن كرون عدر كا 4 لان هده 
الشيء متعلق بموضوعيته وخارجيته المستقلة عن كونه مدركاً أو غير مدرك, 
لكن إدراكه متوقف على وجوده وموضوعيته» وهذه حقيقة ضرورية. وكما 
يقول الإمام ابن تيمية: (فإن الحقائق الخارجية المستغنية عنا لا تكون تابعة 
لفو اام بان لعو ةا ب ل 


ولا يلزم من ذلك أن تكون المعرفة العقلية مجرد انعكاس للواقع 
الموضوعي بحيث تكون المعرفة بإطلاق مشروطة بالواقع الموضوعي كما 
يدهن إلى.ذلك أصحات الاتجاه المادئ- فى المعرئة”"" :. إذ لا بدمن 
التفريق بين المعرفة العقلية المتعلقة بالإدراك الحسي والذي يشترط فيها 


.)5797/5”( تاريخ الفلسفة الغربية: برتراند رسل‎ )١ 

(6) تاريخ الفلسفة الحديثة: يوسف كرم (ص/الا١‏ - 178). 

9) انظر: النظرية المادية في المعرفة: جارودي (ص"7). 

4 ارد غان النسيي لان ف 1 

(5) انظر: النظرية المادية في المعرفة: جارودي (ص١”‏ - ””7). 
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الواقع الموضوعيء وبين المعرفة العقلية الاستدلالية القائمة على أحكام 
العقل الضرورية والكلية» فهذه خاصية العقل وعليها تقوم القضايا 
الاستدلالية. 


لكن الشكاك ناقضوا العلاقة الضرورية بين وجود الأشياء وإدراكهاء 
حيث جعلوا وجودها مشروطاً بإدراكهاء وإذا لم توجد الأشياء مستقلة عن 
شرط وجودها ‏ وهو كونها مدركة ‏ لم يكن لها وجود مو ضوعي مستقل » 
ومعنى هذا إنكار الواقع الموضوعي للأشياء. 


والإشكال الأساسي الذي لا محيص للشكاك من مواجهته أن وجود 
الأشياء إذا كان مشروطاً بإدراكها فإنه يلزم ألا يتحقق وجودها إلا مع 
إدراكهاء بحيث لا يمكن لها أن توجد مع عدم إدراكها. وهذا ما يقوله 
الشكاك ويسلمون به. 

لكن هذا اللازم يناقض حقيقة ضرورية لا يمكن إنكارهاء حتى إن 
الشكاك أنفسهم يعترفون بها وهي أن إحساسنا بالأشياء ليس تابعا لإرادتناء 
بل هو مفروض عليناء فكيف يمكن التوفيق بين كون الأشياء ذاتية لا 
موضوعية وبين عدم توقف إدراكنا لها على إرادتناء إذ من المعلوم أن أفكار 
الإنسان الخيالية متوقفة على إرادته» وأنه يستحضرها في ذهنه متى شاءء 
وأما الأفكار المرتبطة بتصور المحسوسات فلا يملك الإنسان إلا أن 
يدركها . 


ثم كيف يمكن التسليم بذاتية الأشياء ونفي موضوعيتها مع أننا نعلم 
ضرورة أن الشيء الذي سبق أن أدركناه لا بد أن يكون هو الذي ندركه 
الآن والذي يمكن أن ندركه في المستقبل» فإذا نظرت الآن إلى المكتب 
الذي أكتب عليه فلا بد أن يكون هو الذي سبق أن أدركته من قبل» وأنه 
يمكن أن ادركه عن تتيوادرة اعرف :مكب يمكن التونيق بيت ذاقدة 
الأشياء وبين هذه الحقيقة الضرورية المتعلقة باستمرار وجود الأشياء. وإذا 
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كان وجود الأشياء مستمراً وثابتاً مع أن إدراكنا لها ليس مستمراً فكية 
كوة وعوذها مكرنوطا بإدزاكنا لهاء 


وهذه الحقائق الضرورية مرتبطة بكون إدراكنا الحسي للأشياء إدراكاً 
مباشراًء بحيث لا يمكن الفصل بين الشيء ومعطياته الحسيةء فإذا أدركنا 
المعطيات الحسية فلا بد أن نكون مدركين للأشياء. وإذا كان للأشياء 
وجود موضوعي مستقل عن إدراكنا فلا بد أن يكون إدراكنا لها غير متوقف 
على إزادتناء يل يكوان مفروفيا علينا »كنا لذ بد أن يكوة هود الأشياء 
مستمراً ولو لم ندركها؛ لأن وجودها تابع لموضوعيتها لا لإدراكنا لها . 


وقد حاول الشكاك التوفيق بين هذه الحقائق الضرورية وبين قولهم 
بتوقف وجود الأشياء على كونها مدركة» وقد انتهى «باركلي» في ذلك إلى 
القول بأن وجود الأشياء مشروط بإدراكهاء لكنه لا يلزم من عدم إدراكنا لها 
ألا تكون موجودة» إذ لا بد أن تكون معلومة لله تعالى. فيكون وجود 
الأشياء مشروطاً بعلم الله. وعلم الله بالأشياء ثابت لا يتحولء فلا بد أن 
يكون وتحزف الأشناء مسرا ها لنلفه وذ كان كوه الأخاء حيرا مد 
حيث هي معلومة لله فلا بد أن تكون مفروضة علينا بحيث لا نملك ألا 
تذركها: 

ومما قاله «باركلي» في ذلك: (أياً ما كانت القوة التي أتملكها على 
أفكاري الخاصة فإني أجد الأفكار التي تدرك فعلاً بالحس غير معتمدة على 
إرادتي على هذا النحوء إذ ليس في مقدوري عندما أفتح عيني في رابعة 
النهار أن أختار بين الرؤية وعدم الرؤية» أو أن أحدد الأشياء التي يقع 
عليها بصري. . . فالصورة المنطبعة في هذه الحالة ليست من صنع إرادتي» 
ولا بد إذن أن تكون هناك إرادة أو روح أخرى هي التي تحدثها)"" . 


.)1١5-5١١80ص( نظرية المعرفة: د. فؤاد زكريا‎ )١( 
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والمقصود عنده بالإرادة أو الروح الأخرى هو الله تعالى كما سيتضح 


قريبا. 


والحقيقة أن ما ذهب إليه «باركلي» في محاولة التوفيق بين كون وجود 
اشوا م و نا افيه دوو اكب موق ساقي أو فقا دواعي 
الؤهؤة يتصوب: تدافهها ‏ واضها ء إذ إن أساس حنفيه أن وتهرف الأمتاء 
بالنسبة لنا مشروط بإدراكنا لهاء بحيث لا يمكن أن يتحقق وجودها مع عدم 
إدراكهاء فكيف يمكن أن نثبت وجودها مع أنها غير مشروطة بإدراكنا ولا 
متوقفة عليه. فإما أن يتوقف وجودها على إدراكنا لها فيلزم ألا نحكم 
بوجودها مع عدم إدراكنا لهاء وهذا يتناقض مع ما سلم به «باركلي» من 
كونها مستمرة الوجود ومفروضة علينا لا يمكن لنا إلا أن ندركها. وإما آلا 
يكون وجودها متوقفاً على إدراكناء وهذا يتناقض مع قوله بأن تحقق وجود 
الأشياء متوقف على إدراكها. 


وفي بيان هذا التناقض يقول «جونسون» وهو أحد معاصري 
«باركلي» في رسالة إليه: (... إنك بإقرارك وجود الأشياء وقيامها في 
العقل الإلهي في حالة عدم إدراكها قد تراجعت تراجعاً يكاد يكون 
تناقضاً. فأنت تقول إن وجود الأشياء أو الصور قائم في إدراكنا لهاء 
ولكنك تقرر كذلك أن ثمة نماذج خارجية وثابتة بثبوت المادة.. 
وقائمة بعيدة عن كل عقل فردي في العقل اللامتناهي وتتفق معها صورنا 
. .20020 
ا 


ثم إن القول بتوقف استمرار وجود الأشياء على كونها مدركة 
بالنسبة لله تعالى يستلزم أحد أمرين» فإما أن يكون لها وجود مستقل» وإما 


أن تكون ذاتية بالنسبة لله تعالى» ليس لها وجود موضوعي خارج عنه»ء فإن 


0 ركنن بحن حويدى لم31 
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كان لها وجود موضوعي مستقل فهذا ما ينفيه «باركلي»» وعلى أساسه نفى 
أن«يكؤون إذزاكنا مكترؤظا بوجو الأشياف “بل يكرن وجوذها متوققاً على 
كونها مدركة» وإن كان وجودها ذاتياً بالنسبة لله تعالى لم يكن بين الخالق 
والمخلوق فرقء إذ يلزم إذا لم يكن للأشياء وجود موضوعي ألا ينفصل 
وجودها عن وجود الله تعالى. وهذا هو ما جعل «سبينوزا» يقول بوحدة 
الو 


وقد اتفق «ديكارت» مع «باركلي» في نفي الإدراك الحسي المباشر 
وأن يكون إحساسنا هو مصدر ما نجده في نفوسنا من الحكم بضرورة 
وجود الأشياءء واتفق معه أيضاً في أن الله هو الذي يبعث في نفوسنا 
ضرورة الإحساس بوجود الأشياء» بحيث يكون الإحساس بوجودها 
تفروفا على إزادتنا ؛ 


لكن «ديكارت» استنتج من هذه الضرورة التي يبعثها الله في نفوسنا أن 
يكون للأشياء وجود موضوعي؛ لأن عدم التسليم بذلك ‏ كما يقول 
«ديكارت» ‏ يتنافى مع صدق الله تعالى الذي بعث في نفوسنا التصديق 
بوجودها. 

وفى ذلك يقول «ديكارت»: (إن فيَ مشاعر لا أبعثها فى نفسى كلما 
ع رن إن ماك كف عر انم ا ند وقل يقال إن الله 
هنو الذي معنف ل افون ما رونو لمي ال 
وعففا ١‏ أو أنه يدقع كلها اميك لشيدل هذه الفلييخة إلى جعفا من 
الإحساس فينا. ولكن هذا معناه أنه يخدعناء وهذا مخالف لطبيعته» فلا بد 
أن يكون هناك بالفعل جوهر ممتد موجود في العالم له كل ما ننسب إلى 
مثل هذا الجوهر من خصائص)”'". 


.)١1586ص( انظر: تاريخ الفلسفة الحديثة : يوسف كرم‎ )١( 
.)1٠١”ص( نظرية المعرفة: د. فؤاد زكريا‎ )0( 
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لكنه يلزم من نفي أن تكون ضرورة وجود الأشياء مرتبطة بإحساسنا - 
وهذا ما يتفق فيه «ديكارت» و«باركلي» - أن يكون الله قد خلق لنا حواس 
وأوهمنا أن إحساسنا للأشياء مرتبط بهاء مع أن الإدراك الحسي مشكوك 
فيه وغير مطابق للواقع. وهذا ولا شك يتنافى مع صدق الله تعالى أيضاء 
فتكون حجة «ديكارت» في نفي عدم إمكان أن يوهمنا الله بوجود الأشياءء 
وتعارض ذلك مع صدق الله تعالى حجة عليه في نفي عدم إمكان أن 
يخلق الله لنا حواس ويوهمنا أننا ندرك بها الأشياء في الواقع» مع أننا لا 
ندركها بالفعل؛ لأن ذلك يتعارض مع صدق الله أيضا. 

وعلى هذا فلا يمكن إلا القول بأحد احتمالين» فإما أن نسلم 
بصدق الله تعالى فنثبت للآشياء وجودا موضوعياء بحيث يكون الإحساس 
هو مستند إثباتنا لهاء وإما أن ننفي الوجود الموضوعي للأشياء ونعتقد إننا 
نعيش في وهم قاهر. 

وهذا هو الذي انتهى إليه «هيوم»؛ لأنه مع عدم إيمانه بالله» بحيث لا 
يمكن أن يذهب إلى مثل ما ذهب إليه «ديكارت» و«باركلي» من إسناد ما 
نجده من الضرورة بوجود الأشياء إلى علم الله بها فإنه أيضاً يشك في 
الحواس. فليس له سبيل الى إثبات الوجود الموضوعي للأشياء . 


والعجب من «هيوم» حيث أنكر الواقع الموضوعي للأشياء وشك في 
يمكن أن تتأسس المعرفة على الحواس مع الشك في الحواس؟! 

وقد انتهى ا(لهيوم) فى شكه إلى أنه لا مبرر لآن يكون للأشياء وجود 
مسو لآن ما أدركه. الآن هو إدزالة بعسى عاضر لا تدل: الحؤاس غلى 
غير ذلك» والعقل ليس فيه حجة على أن ذلك الذي أدركه الآن هو ما سبق 
أدركته من قبل. وينتهي ١هيوم)‏ إلى أن اعتقادنا باستمرار وجود الأشياء 
مجرد وهم باطل يستند إلى ما اعتدناه من تكرر تلك المعطيات» مع أنه 
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5 نلك 
ليس لها وجود موضوعي © . 


وأما عن سبب تلك الإدراكات وكيف أمكن أن تتشابه فإن «هيوم» 
يسلم بأنها (تظهر في النفس أصلياًء من أسباب غير معروفة”'' ويؤكد على 
أن الخيال هو الذي يوهمنا بوجود متصل للشيء». فإذا تتابعت عدة 
انطباعات في أوقات مختلفة فإن التشابه بين تلك الانطباعات هو الذي 
يجعلنا تعفد بأن ما'اسيق أن أذركناء هق الذئ تتركه الآن:الكق ينيسن ١‏ آلا 
نجع الغيالع 'أنتاناً. [الاعساه يديفونة عينم 


وهكذا ينتهي «هيوم» إلى الشك المطلق في الحواس وفي الأشياء» 
وأنه لا حقيقة فى إدراكنا الحسى. 


هذا فيما يتعلق بالشبهة الأولى للشكاك وهي نفيهم للوجود 
الموضوعي للأشياء» بناء على قولهم بإنها ليست مدركة إدراكاً مباشراً . 


وأما المقدمة الثانية للشكاك فهي قولهم إنه إذا لم يكن الإدراك 
الحسي للأشياء مباشراً فإنه لا يمكن الاستدلال على وجودها. 


وهدفهم من ذلك هو إثبات وجود ثغرة بين الذات المدركة والشيء 
الكدوكمز_ هدرت لذ يمكو: الامقدلا لمن شصرة المعطياتة الحبييية على 
وجود الأشياء؛ لأن الأشياء إذا لم تكن مدركة إدراكاً مباشراً فلا يمكن أن 
يكون وجودها مستنبطاً من المعطيات الحسية؛ لأن ذلك يتنافى مع القول 
بالفصل بين الشيء ومعطياته الحسية» والمتمايزان لا يمكن أن يكون بينهما 
علاقة تضمن. فلا يمكن الاستدلال على الأآشياء بدلالة الاستنباط. 


.)١5868ص( انظر: قصة الفلسفة الحديثة: زكى نجيب محمود وأحمد أمين‎ )١( 
.)١١”ص( نظرية المعرفة: د. فؤاد زكريا‎ )0( 
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ثم إنه لا يمكن أن نستدل على وجود الأشياء بدلالة الاستقراء؛ لأن 
الخبرة الماضية إنما تدل على إدراكنا للمعطيات الحسية؛ لأن ذلك هو 
مقتضى التسليم بالفصل بين الشيء ومعطياته الحسية» وأن إدراكنا إنما يتعلق 
بالمعطيات الحسية» فلا يمكن تجاوزها وإثبات وجود حقيقي للأشياء وهي 


1 


وبذا يظهر أن قول الشكاك بعدم إمكان الاستدلال على الوجود 
الواقعي للأشياء إنما يستند إلى المقدمة الأولى القائمة على الفصل بين 
الشيء ومعطياته والحسية» والقول بأن الإدراك الحسي إنما يتعلق 
بالمعطيات الحسية دون الأشياء التي هي عندهم مغايرة لتلك المعطيات. 


التسليم بعدم إمكان إثبات الوجود الواقعي للأشياء؛ لأن ثبوت الأشياء 
حيكد سكو ماه ل بو اذا كان اتراع لحي داه اما 
فإن التسليم بوجودها لا يحتاج الى استدلال» لأنه حقيقة ضرورية. 

وإذا كان إدراكنا الحسي للأشياء مباشراً وضرورياً فإنه يلزم من ذلك 

أولهما: عدم إمكان الشك في وجود الأشياءء وقد تبين هذا من الرد 
على الشبهة الأولى للشكاكء. وظهر ما يستلزم قولهم في ذلك من 
تناقضات . 

وثانيهما: عدم إمكان الاستدلال على وجود الأشياءع. وهو ما يحتاج 
الآن إلى توضيح. 

ونان ذلك أن الادزاك الى الأشياة. ذا كات مباشرا فإن. عدمتا 


.)85  87”ص( انظر: المسائل الرئيسية في الفلسفة: (1. ج. آير)‎ )١( 
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دكن الا كلذل ليا لان الضروريات هي مقدمات الاستدلال» فلا بد 
أن تكون يقينية لذاتهاء بحيث يسلم بها الإنسان بمجرد إدراكها وتصورها. 
ولو سلمنا بإمكان الاستدلال للمقدمات الضرورية للزم التسلسل في 
الاستدلال» إذ يلزم أن نستدل لكل مقدمة نستدل بهاء وعلى هذا لا يمكن 
الاتعدلال ضطلقا. وإذا فيل إن فلك المديات الضرووية يفكى أن معدل 
لها بمقدمات نظرية لزم الدورء. إذ إن صحة المقدمات النظرية متوقفة على 
المقدمات الضرورية» فإذا قيل إن صحة المقدمات الضرورية متوقفة على 
المقدمات النظرية لزم أن تتوقف صحة المقدمات الضرورية على ما تتوقف 
صحته عليها. وهذا دور ممتنع. 


وفي بيان عدم إمكان الاستدلال على الوجود الواقعي للأشياء لكونها 
حقيقة ضرورية يقول «توماس ريد»: (محال أن نفسر السبب الذي من أجله 
تلوقق يمذركاك: تحواسفا يخ إن هذا" اليقين قاهر إ# ميوت الطيعة6+وعنا 
نحاول معارضته» وإذا أردنا أن ننفذ إلى أبعد منه ونطلب إلى قوة من قوانا 
السبب الذي يبرر ثقتنا بهاء وأن نعلق هذه الثقة إلى أن تبديهء فيخشى أن 
وكا عن الخشكية السانة ]ل تددو 

وعلى هذا فعدم إمكان الاستدلال هنا إنما يستند إلى أن إدراكنا 
للأشياء متحقق بطريق المباشرة» والمعرفة المباشرة لا يمكن الاستدلال 
عليها . 

لكن الاستدلال على وجود الأشياء لا يمكن أيضاً مع القول بأن 
إدراكنا إنما يتعلق بالمعطيات الحسية» وهذه هي المقدمة الثانية للشكاكء 
وقولهم فيها صحيح.» وإن كان ما رتبوه عليها من القول بعدم إمكان إثبات 
الواقع الخارجي باطلا . 


.)١18١ص( تاريخ الفلسفة الحديثة: يوسف كرم‎ )١( 
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ذلك آنه إذا كان الاسعدلان على ونعوه الأشياء هيه على الفصيل 
بين الشيء ومعطياته الحسية بحيث لا يمكن أن ندرك إلا المعطيات 
الحيية > فإنة لا يمكة أن لمقدل عق 'فوة إتزاكنا لدلك: المعظيات على 
وجود واقعي غير مدرك للأشياء؛ لأن المعطيات الحسية لا يمكن أن 
تتامتسوم الدلالة على الشيء المغاير لتلك ‏ المعطيات: فلة يمكن أن :معدل 
على وجود الأشياء بدلألة الاسعباظ. 


كما لا يمكن أن نثبت التلازم بين المعطيات الحسية والأشياء 
المغايرة لها مع عدم التسليم بإدراكنا للأشياء؛ لأن الحكم بالتلازم إنما 
يكون بين أهرية مدركين فلا يمكق أن تتتدل: على وجود الأشياء بدلالة 
الاستقراء. 

وبذا :بظيز أن الاسعذلال علن الوحوة الواقعى للآشياء غين همكن ) 
فمواك لدانلا شياع تدوع اها ا ره وق قي الموقف الفطري 
الطسوكى )»أو قلقا:]ن الاسام ايض شورق دور كا باقر + وهنا عو موقت 
الشكاك . 


لكن بعض الفلاسفة ناقضوا هذه الحقيقة» حيث سلموا مع الشكاك 
بالمقدمة الأولى» وهي قولهم بأن الأشياء لا تدرك إدراكاً مباشراًء وفصلوا 
بين الشيء ومعطياته الحسية» وجعلوا الإدراك متعلقاً بالمعطيات الحسية 
وحدهاء والتزموا من ذلك أنه لا يمكن أن نثبت: الوجود الواقعى للأشياء 
من مجرد إدراكنا لمعطياتها الحسية. 1 


لكنهم زعموا مع ذلك أنه يمكن الاستدلال على وجود واقعي غير 
مدرك للأشياء. ومعلوم أن فصلهم بين الشيء ومعطياته الحسية يقتضي ألا 
يستدلوا على وجود الأشياء بدلالة الاستنباط» للتناقض الضروري الظاهر 
نين الأمريخ + إذ إن الفصل نينخ الشيء ومعطياته الحسية يستلزم ألا تتضمن 
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لووط اق لحي الأقاء المق ونوا الإو قن للك ان سيط 
وجود الأشياء من مجرد إدراكنا لمعطياتها الحسية. فبقي أن يستدلوا بوجود 
المعطيات الحسية على وجود واقعي غير مدرك للأشياء تكون العلاقة بينه 
وبين المعطيات الحسية علاقة تلازم لا علاقة تضمنء. وهذه هي دلالة 
الاستقراء. 


ومما بنى عليه أصحاب هذا الاتجاه قولهم بنفي الإدراك الحسي 
المياضن لاكقياء أن ححقيقة القن ء للشع دعن ماايظين لذ لآن الهونت 
العلمي يؤكد أن 0 ا مجرد طاقة مكونة 
من موجات كهربائية» فالذي ندركه ليست هي الأشياء على حقيقتها وإنما 
هي آثارها علينا . 


وفي ذلك يقول #برتزاند.زسل»: (نظن أن الحشيش أخضر وأن 
الحجر صلب وأن الثلج باردء لكن تؤكد لنا الفيزياء أن خضرة الحشيش 
وصلابة الحجر وبرودة الثلج ليست الخضرة والصلابة والبرودة التي نعرفها 
فى ديرتنا الحسة» وإنما كد شكولب سنن يددق لصن أنه بلاحط 
0 فإن هذا الملاحظ يلاحظ آثار الحجر على نفسه إذا صدقنا علم 
الفيوياع)0؟. 


والحقيقة أنه لا بد هنا من التفريق بين إدراكنا الطبيعي المباشر للشيء 
ناسين أكون الشى وى ستيقهه الديا كاعر كبا دن لثاءنى إدواكنا 
المباشر. فإدراكنا المباشر يذلنا على وجود شيء له حقيقة واقعية انين 
مرا نا رححة القر نف لعلف إلى اليف عن كفية فلك القن ولجارينه 
الفيزيائية . 1 1 

فالتسليم بوجود حقيقة فيزيائية للشيء تختلف عن حقيقته الطبيعية التي 


.)٠١5 - ٠١ المسائل الرئيسية في الفلسفة: (أ. ج. آير) (ص5‎ )١( 


سحب الرابع/ المعرفة في الإسلام/تركيب جديد 09:30:08 © 2008 ن(1نال 1ا25 نإهلمط ره لعاصاءط 


مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها /اه 7 


تظهر لنا لا يستلزم أن تكون حقيقته الفيزيائية هي الثابتة دون حقيقته التي 
تظهر لنا كما يقول أصحاب هذا الاتجاه. 

بل إن الحقيقة الفيزيائية للشيء ليست هي الحقيقية النهائية له؛ لأن 
تلك الحقيقة لا يمكن أن يعلمها إلا الله تعالى الذي خلق الأشياء ويعلم 
حقيقتها. والعلماء الفيزيائيون يسلمون بأن ما وصلوا إليه من كشف عن 
الحقيقية الفيزيائية للآشياء يحتاج إلى تفسيره إذ إنهم لا يعلمون طبيعة 
البروتونات والإلكترونات وطبيعة العلاقة بينها . ومع ذلك فلا بد من التسليم 
بالحقيقة الفيزيائية للأشياءء لأنها هي الحقيقة الممكنة إلى الآن علمياء مع 
أنه يمكن تجاوز ذلك والكشف عن خضائصض أخرى للمادة. 

وإذا كنا نسلم بأن الحقيقة النهائية للمادة غير معلومة للبشرء ثم نسلم 
بالحقيقة الفيزيائية فكذلك تسليمنا بالحقيقة الفيزيائية لا يلغي الحقيقة 
لجع كور بلك جو عدا ندا شيعه جنا عما مي ديد ]لوعي 
التي يستلزم إثباتها نفي الأخرى. 

وإذا كان أصحاب هذا الاتجاه (يريدون التمييز بين الأشياء كما هي 
في ذاتها وكما تبدو لناء وأن يعتبروا خصائص الأشياء المادية مستقلة عن 
إدراكنا لها هي الخصائص الحقيقية"'' فأنه لا يمكن التسليم بذلكء إذا 
علمنا أن لكل حقيقة شروطها الموضوعية المختلفة عن شروط الأخرى» 
فالإنسان فى حال إدراكه الطبيعى لا يمكن أن يدرك الأشياء على حقيقتها 
الفيزيائية» كلك فإنه فى كان وكا الفيزيائئ للماذة لا يمكن أن يدرك 
المادة على حقيقتها لليف وإذا كان الاختلاف بيخ التعفيتتين عترتيطا 
بالشروط الموضوعية للإدراك لم تكن أي من الحقيقتين مستلزمة لإلغاء 
الأخرئ« لأن الشيء "في ذاقة نابيتك 'في كل منيها بؤإن احدلة؛ الإدراك 


.)٠١5ص( المسائل الرئيسية في الفلسفة: آير‎ )١( 
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وإذا كان أصحاب هذا الاتجاه يتفقون مع الشكاك في إنكار الإدراك 
الحسي المباشر للأشياء» ثم يزعمون مع ذلك أنه يمكنهم أن يستدلوا على 
وجود واقعي غير مدرك للأشياء. وإذا كان قد تقرر أنه لا يمكن الاستدلال 
على وجود الأشياء مطلقاً فلا بد من الكشف عن طريقتهم الاستدلالية في 
ذلك ومناقشتها. 


ويقوم استدلالهم في ذلك على أساس التسليم بمبدأ السببية» وأن 
المعطيات الحسية ظاهرة لا بد لها من سبب. وبئناء على ذلك فلا بد من 
إثبات أن للأشياء وجوداً واقعياً غير مدرك» وأنها سبب وجود تلك 
المعطيات . 


وملخص ما ذهب إليه «برتراند رسل» في ذلك أن (كل ما نكون على 
معرفة مباشرة به إنما هو معطياتنا الحسية» وإذا كان من المحال أن تكون 
معطياتنا الحسيه بلا أسباب فإن الموضوعات المادية لا بد أن تكون أسياب 
هله المعطيابة:. :وبذاك كوة سعدلا علريا من عله المعطبات )7 


لكنه يواجه هذا الاستدلال إشكال أساسي» وهو أن القول بلزوم أن 
يكون للمعطيات الحسية سبب لا يستلزم أن تكون الأشياء التي لا يمكن 
إدراكها هي سبب تلك المعطيات» إذ إنه لا بد من التفريق بين دلالة السببية 
على أن الظاهرة لا بد لها من سبب فهذا مبدأ عقلي ضروري وبين تحديد 
ذلك السبب» فإن ذلك لا يلزم من مجرد التسليم بمبداً السببية» بل لا بد 
للتحقق من سبب معين وتحديده من الاستقراء وملاحظة التلازم المطرد بين 
السبب والمسبب» ولا يمكن أن يتم الاستقراء إلا بإدراك السبب وإدراك 
المسبب» حتى إذا تحققنا من ضرورة التلازم بين السبب والمسبب حكمنا 
بضرورة الاطراد بينهما» وأن للسئب خاصية تقتضي .حدواث المشيب: 


.)1١١؟ص( فلسفة برتراند رسل: د. محمد مهران‎ )١( 
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ومعلوم أن الاستدلال على وجود الأشياء لا يمكن بمجرد إدراك 
المعطيات الحسية» بل لا بد من إدراك الأشياء مفصولة عن معطياتها 
الحسية» وإدراك التلازم بين وجود الأشياء ووجود تلك المعطيات حتى 
نحكم بالعلاقة السببية بينهما بدلالة الاستقراء. 

لكن هذا يتعارض مع قولهم بنفي الإدراك الحسي المباشر للأشياء 
وفصلهم بين الشيء ومعطياته الحسية» ولو أمكن إدراك الأشياء لانتفى 
الاستدلال على وجودها. 

والحاصل أن هذا الاستدلال إنما يثبت العلاقة بين الشىء ومعطياته 
الحسيةء. لكن إثبات هذه العلاقة متوقفف على إثبات الوتدرة الواقعي 
للشيء» وهذا ما يتعارض مع أصل قولهم» فكان ما نفوا وجوده هو الشرط 
الذي يتوقف عليه استدلالهم . 

وعلى هذا فيلزمهم إذا نفوا الوجود الواقعي المدرك للشيء ألا يثبتوا 
وجوده بطريق الاستدلال» وإذا لم يمكنهم إثبات وجود الشيء لم يمكن أن 
يثبتوا إلا المعطيات الحسية» وهو ما انتهى إليه الشكاك في نفيهم لحقائق 
الأشياء. 

وفي نقد فكرة السببية في إثبات وجود الأشياء يقول "آير): 
كراشن الحاسم على صورة القطرية العلية التي تحول الأشياء المادية 
إلى أشياء غير لاحظة تشغل: خخيرا من مكان :غير ملحظ هنو ' أنه لو كان هذا 
كذلك فلن تكون لنا وسيلة للتعرف عليهاء وإذا لم تكن لنا هذه الوسيلة فلن 
يكون لدينا سبب للاعتقاد بأنها تلعب أي دور في ظهور إحساساتنا أو حتى 
أن توجد على الإطلاق» إن النقطة التى تجاهلها دعاة هذه النظرية هى أنه 
لا يمكن إدراك الأشياء المادية لآأول وهلة كأسيات» لاعساساتنا يل 5-85 
أن تتركيا مسسفلة قبل أن يكوق لنابعى القول بوره علانا ته )7 


.)١١١ص( المسائل الرئيسية في الفلسفة: (أ. ج. آير)‎ )١( 
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وقد خط اوسن إلى أنه لا يطكة الابعدلال: على سنببية الأشياء 
للمعطيات الحسية دون أن نثبت وجود الأشياءء. لكنه يرى أن الأشياء لا 
يمكن أن تدرك إدراكاً مباشراً» وقد أراد أن يدعم السببية بإثبات وجود 
للأشياء ولكن على وجه غير مدرك فأسند اعتقادنا بوجود عالم مادي مستقل 
عنا إلى الاعتقاد الغريزي بذلك”' . 


وما قاله هنا من أن التسليم بوجود الأشياء أمر غريزي هو صحيحء 
لكنه لا يكفي لإثبات سببية الأشياء للمعطيات الحسية؛ لآن الاستقراء إنما 
يقوم على إثبات السببية بين أمرين مدركين إدراكاً حسياً مباشراًء مع أنه 
يلزمه إذا قال إن التسليم بوجود الأشياء غريزياً أن تكون الضرورة هي 
سافن :الأعتفاذ بوجو الافناء وليين الاسكدلا ل 

وما ذهب إليه «رسل» هنا يشبه ما ذهب إليه «ديكارت» وإن اختلف 
معه في سبب اعتقادنا بالواقع الخارجي». حيث سلم بأن الاعتقاد بوجود 
الأشياء هو مقتضى الميل الطبيعي”"“» لكنه لم يكتف بذلك في إثبات سببية 
الأشياء للمعطيات الحسية لكونه قد شك في الحواسء فلا يمكن أن يدرك 
الأشياء إدراكاً مباشراً مع شكه فيما تنقله الحواس» ولا يمكن أن يعتمد 
على مجرد الميل الطبيعي» ولذلك استدل على وجود الأشياء بإلهام الله له 
بذلك» وأن ذلك لا يمكن أن يكون باطلاً لمنافاته لصدق الله تعالى. 

لكن ما ذهب إليه «ديكارت» من القول بفكرة الضمان الإلهي لصدق 
إحساسنا بوجود الأشياء ليست دليلاً على وجود الأشياء. باهي اعرد 
مصادرة إذ لا بد قبل الاستدلال بالصدق الإلهى على ضرورة وجود الأشياء 
أن يستدل على أن الاعتقاد بوجودها تضوق ن إلهام الله لنا بذلك» وأنه 
لا يمكن أن ندرك الأشياء دون إلهام من الله بوجودهاء وهو ما لم يستدل 


.)5١٠ص( فلسفة برتراند رسل : د. محمد مهران‎ )١( 
.)١605ص( انظر: فلسفة ديكارت ومنهجه: د. مهدي فضل الله‎ )0( 
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عليه» ومجرد شكه في الحواس وما تنقله ليس دليلاً على ضرورة القول 
بالإلهام» وإنما هو دليل ‏ وإن كان باطلاً - على عدم دلالة الحواس على 
الواقع الموضوعي . 


وقد اتفق المناطقة الوضعيون مع أصحاب الموقف الاستدلالي في 
نفي الإدراك الحسي المباشر»ء والقول بأن إثبات وجود الأشياء إنما يقوم 
على الاستدلال» #الحنكم غولوة مع اذيك إن الاستدلال على وجود الأشياء 
او لكين شي 4 بو نا فا يه زا نكن لزه لوطل هف الال 
وجودها: 

والذي أدى بالمناطقة الوضعيين إلى القول بذلك أنهم ينكرون 
المبادئ العقلية» ومنها مبدأ السببية» وَإذا كان الاسعدلال على وجود 
الأشياء إنما يقوم ‏ عند من يقول به على الاستقراء» والاستقراء إنما 
يكون يقينياً من جهة استناده إلى الضرورة العقلية في مبدأ السببية. فلا 
يمكن أن يدل الاستقراء عندهم على التعميم اليقيني وإثبات وجود الأشياءء 
وإكما يذل غلن ذلك دلالة: احتهالية: 

وفي ذلك يقول زكي نجيب محمود: (إن الإحساس باللون لا يدل حتماً 
على أن الشيء الملون موجود في الخارجء بدليل أننا كثيراً ما نتوهم وجود 
أشياء ثم يثبت لنا أن ليس لها وجودء ولكن لماذا نصر على حتمية ويقين حيث 
لا حتمية ولا يقين؟ لماذا لا نقيم الاستدلال على أساس الاحتمال المرجح ما 
دام الاحتمال هو كل ما أستطيعه؟ إنني إذا أحسست كأنما ألمس شيئا صلبا 
فالأرجح جداً ‏ كما تدل خبرتي الماضية ‏ ألا يكون ذلك الإحساس وهمأء 
وأن يكون الشيء الصلب هناك فعلاًء وحسبي هذا الترجيح لأتصرف على 
أبلاسةة ليس من المنظق قن شىء أن يطلب القين تحينقه لا يفين)1. 


.)5١١ص( نحو فلسفة علمية: د. زكي نجيب محمود‎ )1١( 
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والحقيقة أن هذا القول لا يختلف عن قول الشكاك في شيء. وأنه 
لا سبيل إلى القول بالاحتمال الراجح في هذه المسألة» إذ لا بد للاحتمال 
الراجخ من مسعند كما أنه لا بدالليقين هن مستتد*:وإذا كان يصترج بآن 
الأشياء ليست .مدركةء .وأنه لا يمكن إدراكهاء وأن الاستدلال الاستقرائي 
لا يمكن أن يدل على اليقين» فأين مستند الاحتمال الراجح؟ 


وإذا' كان الاستقراء لا يمكن انيدل غلى البقين من جرد تكرار 
التتابع بين السبب والمسبب الذي تطلعنا عليه الخبرة الحسية فإنه كذلك لا 
يمكن أن يدل على الاحتمال الراجح؛ لأن الحكم بالاحتمال الراجح إنما 
يستند إلى العقل لا إلى مجرد تكرار التتابع بين السبب والمسبب» وإذا كان 
الحسيون لا يثبتون الأحكام التي يختص بها العقل فإنه لا يمكنهم من مجرد 
الخبرة الحسية أن يرجحوا أحد الاحتمالين على الآخر؛ لأن الإحساس إنما 
يدل على مجرد وقوع التتابع بين ظاهرتين» لا على ضرورة أو ترجيح 
التلازم بينهما. 


وإذا علمنا أن تكرار المعطيات الحسية لا يقترن بإدراك الأشياء ‏ عند 
هؤلاء - فكيف يمكن أن يتأسس الاستقراء مع انتفاء شرطه وهو إدراك 
السيبكا الذق هو الق غ فعا حيتي فيا" قالوم: وأكيفه لمكن العيفقق مد 
النلانم كين دري بن حلم إدراك أحدهما؟ فإما أن يثبتوا الشيء الذي تتعلق 
به المعطيات الحسية فلا يكون إثبات وجوده متوقفا على الاستدلال بل 
يكون معرفة مباشرة وإما أن ينكروا أن يكون الشيء معروفاً معرفة مباشرة 
فلا يمكنهم الاستدلال على وجوده. 

وفي نقد فكرة الاحتمال هذه بالاستناد إلى مجرد الخبرة الماضية 
يقول الدكتور سليمان دنيا: (الخبرة الماضية هي نفسها حالات إحساس من 


نوع ما أحسه الآن»ء ليس لها ما يحميها من تطرق احتمال أن تكون مجرد 
وهمء فما الذي يعتمد عليه إحساسنا الراهن» وما الذي يخول لنا القول 
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مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها رذن 


بآن احتمال وجود ما نحسه خارج إحساسنا يرجح احتمال أن يكون وجوده 
مجرد وهمء» وأن ليس هناك إلا الإحساس فقط؟ لقد ظهر أن الخبرة 
الماضية لا تقدم في هذا الجانب ولا تؤخرء وإذن فدعوى الأرجحية دعوى 
دوف )1 : 

ومن جميع ما تقدم يظهر بجلاء أن أساس معرفتنا بالواقع الخارجي 
هو الإدراك المباشرء وأنه لا يمكن الفصل بين الشيء ومعطياته الحسيةء 
وأنه تبعاً لذلك لا يمكن الاستدلال على وجود الواقع الخارجي مع القول 
بنفى الإدراك المباقتر للآشياء» وآنه يلرم:من يفول بذلك. أن بلدرم' بقول 
الشكاك فينكر الواقع الخارجي . 


)١(‏ التفكير الفلسفي في الاسلام: د. سليمان دنيا (ص87). وانظر أيضاً: العقل 
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37> المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


الفصل الثانى 
التجريد العقلي للكليات 


3 3-3 
4 


التصور العقلى إما أن يتعلق بالمحسوسات بحيث يتوقف عليه الإدراك 
الكو توإما أن كعلق «الشيباك لكر ضور الس الا 


فأما التصور العقلي المتعلق بالإدراك الحسي فيتوقف على الإحساس 
بالواقع الخارجي» بحيث لا يمكن تصور ما ليس له وجود واقعي في 
الخارج» كما لا يمكن عدم تصور ما تحقق في إدراكنا الحسي مع سلامة 
الغريزة العقلية. 

وذلك أن التصور للمدركات الحسية متوقف على وجود ما يتعلق به 
الإدراك» وهو الواقع الخارجي للمحسوساتء كما أن الإدراك الحسي لا 
يتحقق بمجرد سلامة الحواسء بل لا بد مع ذلك من سلامة غريزة العقل 
التي يحصل بها إدراك صورة عقلية للشيء المحسوس . 
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مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها مدع 


وأما التصور الاستدلالي فيتعلق بما لا تدركه الحواس» ويشمل ذلك 
جميع الغيبيات» ويقوم اليقين بوجودها على أساس الضرورة العقلية. 

والمسقصوة غخنا'ما تعلق حتصنوو الستحسوسات» وآمنا التضور 
الاخدلاى البسلي نا انف دهان اا 

ويقوم التصور العقلي للمدركات الحسية على خاصية التجريد» وهي 
خاصية فطرية للعقل يتحقق بمقتضاها تجريد الأشياء عن حقيقتها المادية في 
الخارجء در بحيث يحصا الإنسان على صورة عقلية للاشياء المحسوسة. 

لكن التجريد العقلى له درجتان: 

ففي الدرجة الأولى للتجريد يتم تجريد الشيء الجزئي من حيث هو 
جزئي من حقيقته المادية الموجودة في الواقع إلى صورة عقلية مطابقة 
امتعوود: لسري كينا متصيورالانهاة تعره عونا أن شاد معي 1 أن 
خيوانامعيدا “بوره ورته العقلية تجزؤة عن طريحتها المادية, 

وذلك أن للأدراك الحسئ ثلاث مقومات: لا يتحفق إلا اجتماغياء» 
وهي وجود المحسوسات في الخارج». والإحساس بهاء وتصورها في 
العقل . 

وق سبق يبان وغة اتتعراط الاحساس للادزاك الحسى» وأنة “لا 
يمكن تصور شيء ما لم تنطبع الحواس بمعطياته الحسية» وأن الحواس مع 


كما سبق بيان وجه اشتراط وجود المحسوسات في الخارج». والرد 


)١(‏ انظر: فصل الاستدلال العقلي على الغيبيات من هذا الباب. 
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امنا المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


فلن الشكاك الذي تعلو الأدرالة معيلقا «بالمبعطياتك؟ العنبية دون الأقياء 
في الواقع ورتبوا على ذلك عدم إمكان إثبات الوجود الواقعي للأشياء. 

وأما توقف الإدراك الحسى على التصور ‏ الذي هو تجريد الشيىء عن 
جب لجان زر اصورة عقت ...زا بلاصة أن وكلرةة ا الراقن حفن ب القل 
المعطيات الحسبة غم الاشياة في الخارج إلى العقل» وأما تصور الشيء 
وتمييزه فإنما يتحقق بالعقل» فعلم بالضرورة توقف الإدراك الحسي على 
التصور العقلي. 

وهذه الدرجة من التجريد العقلي لا خلاف حولهاء ولهذا فإن 
الشكاك الذين شكوا في الحواس وفي الوجود الواقعي للأشياء لم يشكوا 
في هذا التصور العقلي وتوقف الإدراك الحسي عليه. 


وأما 0 الثانية عجري علي : له للكليات» وتقوم 

والتصور الكلي 0 شروطه كالتصور 
الجزئي. وبيان ذلك أنه إذا كانت تصوراتنا الجزئية للأشياء في الخارج 
تابعة لوجودهاء بحيث لا يمكن تصور الشيء ما لم يكن موجوداًء فكذلك 
إذا كانت الأشياء موجودة مع سلامة الحواس والغريزة العقلية فلا بد من 

وإذا كان تصورنا للجزئي ضرورياً على هذا الأساس فلا بد أن يكون 
التصور الكلي ضرورياً كذلك» إذ إنه متعلق بإدراك التشابه بين التصورات 
الجزئية. 

وإدراك التشابه بين المتشابهات» والفرق بين المختلفات خاصية فطرية 
للعقل» وكما يقول الإمام ابن تيمية فإن (من أعظم صفات العقل معرفة 
التماثل والاختلاف» فإذا رأى الشيئين المتماثلين علم أن هذا مثل هذا 
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مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها بوذن 


معدن حكديها واجدا كه تاراق الساتبواتطاء»<«والعزات: ب والعرامه 
والهواء والهواء» ثم حكم بالحكم الكلي على القدر المشترك)”' (فيسوي 
بين المتماثلين» ويفرق بين المختلفين بما جعله الله في فطر عباده وعقولهم 
فق مغرفة :العماتل بو التخيناد 7 

والمفهوم العام الذي يقوم بالعقل إنما يتحقق بالإدراك الضروري 
للتشابه بين الجزئيات التي يصدق عليها ذلك المفهومء ولذا فإنه لا يمكن 
تعريف الجزئي إلا من جهة تضمن المفهوم العام له؛ لأن التعريف لا يتعلق 
بالجزئي من حيث هو جزئي» وإنما بالجزئي من حيث دخوله في معنى كلي 
يعدق على “ذلك الحرئي. وعلن اغيراه لما"ابينها نمق القدن المشكرك: 

ولهذا فإنه لا يمكن فصل المفهوم العام عن الماصدقء. فلا يمكن 
إثبات جزئيات بينها قدر مشترك دون أن يشملها معنى كلي» كما لا يمكن 
إثبات مفهوم عام لا يمكن أن يصدق على جزئيات معينة في الخارج . 

وقد خالف الإسميون هذه الحقيقة الضرورية» حيث أثبتوا أسماء كلية 
تضدق على 'جوتبات ينها قدز مشترك دون: أن يكون لتلك الأسشماء معان 
كلية تقوم في الذهن. 

والفرق بين التصوى'الجرتي والعلي أن العصون الخجرتي"لا بد أن 
يتعلق بمعين متحقق الوجود في الخارج. بخلاف التصور الكلي فإنه لا 
يمكن أن يتعلق بمعين» وإلا لم يكن كلياء وإنما يتعلق بالقدر المشترك بين 
جملة من :الدرفات "المتكنابية: 

ومن هنا كان التصور الكلي عقلياً محضاً لا يقابله حقيقة كلية في 
الخارج» إذ إن خاصية الكلي 31 يتعين» وما كان متحقق الوجود 5 
الخارج فلا بد أن يكون متعينا . 


فاضم الرد على المنطقيين : ابن تيمية (١/ا”")‏ و(585). 
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للحن المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


وقذ حالف الراففين هذه الحقيفة الشيرورية أنشاء تحيف اذغزا 
ورتبوا على ذلك أن التصور الكلي إنما يقوم على إدراك تلك الكليات التي 
ولتقرير هذا الأصل وبيان حقيقة التجريد الكلى للكليات لا بد من 

مناقشة هذين الاتجاهين فيما ذهبا إليه. 

-١‏ نفي الوجود الواقعي للكليات في الخارج وبيان خطأ الواقعيين في 
ذلك» وفيما رتبوه عليه من القول في أساس التصور الكلي 
والتعريف. 

؟ح. إثباثك وجوة: المعيانى الكلية فى الذهن»: وئبان خط ما ذهنت إلية 
الإسميون في إنكارهم لها وتبريرهم لوضع الأسماء الكلية. 
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مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها خض 


أولاًء موقف الواقعيين من الكليات 


توطئة : 

يرتبط التجريد للمعاني الكلية عند الواقعيين بموقفهم من الكليات من 
حيث هي عندهم ماهيات معقولة متحققة الوجود في الخارج. 

وهم إنما أثبتوا تلك الماهيات في الخارج ليستندوا إليها في ردهم 
على الشكاك القائلين بالنسبية» وأنه ليس للأشياء حقائق ثابتة بل هي في 
تغير مستمر . 

فاستدل هؤلاء الفلاسفة على أن للأشياء حقائق ثابتة بإثبات ماهيات 
ثانتة لا يطرأ غلبها تغير :تكوث عن .حقائق الأشياء»-.وظنوا أنه إذا ثبت أن 
تلك الحقائق لا يلحقها الو 0 الرد على الشكاك بإطلاق القول 
بالنسبية . 

وإذا كان وجود الجزئيات إنما يقوم على إثبات تلك الماهيات» 
فإن تصور المعاني لتلك الجزئيات إنما يقوم أيضا على تصور تلك 
الماهيات» فلا يمكن الفصل بين مذهبهم في وجود الكليات في الخارج 
ومنهجهم في شامق التصور الكلي الذي يقوم عليه التعريف». وعندهم 


أذ التعريتت لا يكو رن لحتيفة الس ءإلة إذا صل النضون الكلى 
لماهيته . 
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ان المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


فلا بد هنا من تقديم دراسة موقفهم من وجود الكليات في الخارجء 
وبيان حقيقة قولهم في التفريق بين الماهية ووجودها في الخارج» وما ترتب 
على ذلك من القول في أساس التصور الكلي» وبيان حقيقة قولهم في 
التفريق بين الذاتيات واللوازم العرضية» وهو الأساس لنظرية الحد 
الأرسطية. 


الوجود الخارجى للكليات عند الواقعيين: 

الواقعية مصطلح ذو دلالات متباينة» ويختلف مفهومه باختلاف 

والواقعية بهذا الاعتبار (نظرية تذهب إلى أن للمعاني والكليات 
وها متطناذ عو :الله ١)‏ وعذ اهو الأبياس الل قلق عليه الراتعيوك 
وإن اختلفوا في تفسيره. 

فالواقعيون يتفقون على القول باستقلالية الكليات في وجودها عن 
التصور العقلى لهاء وأن التصور الكلى لا بد أن يستند إلى حقيقة كلية 
موضوعية» وإلا لزم وجود المحمول الذي هو التصور الكلي دون وجود 
موضوعة: 

ويتفقون كذلك على أن الكليات هى الماهيات والحقائق النوعية 
الثابتة التى لا يمكن أن يلحقها التغير. 

لكنهم يختلفون بعد ذلك في علاقة الكليات بالجزئيات وهل هي 
مفارقة للجزئيات أم مقارنة لها. حيث ذهب أفلاطون إلى القول بأن 
للكلياك وعودا مشملا عن العريات» وى الك بيسييها اللفل »> وأا 


.)5١١ص( المعجم الفلسفي: مجمع اللغة العربية‎ )١( 
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مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها اا" 


أرسطو فذهب إلى القول بأن الكليات مقارنة للجزئيات على ما سيأتي 
تفصيله قريباً . 

اله الكليات وإثبات وجودها في الخارج وإن كانت قد اندرست 
فى مباحث الفلسفة الحديثة أو كادت فإن للبحث فيها أهمية بالغة من جهة 
أنها هي الأساس لكثير من العقائد الباطلة؛ كالقول باتحاد الله بمخلوقاته, 
والقول بأن المعدوم شيء» وكذلك إثبات الأحوال في الخارج فيما يتعلق 
بصفات الله كما تقوله المعتزلة» وكذلك الذين نفوا أن يكون العمل من 
الإيمان إنما استندوا إلى هذه الفكرة» ونحو ذلك من المسائل» وهذا ما 
يفسر إلحاح الإمام ابن تيمية كه في مواضع كثيرة من كتبه على أن بطلان 
هذه المسائل مرتبط بإثبات الكليات في الخارج» وعدم التفريق بين الوجود 
الذهني والوجود الخارجي”""'. 

وليس المقصود هنا تفصيل القول في هذه المسائل وبيان ارتباطها 
بإثبات وجود الكليات في الخارج؛ لأن ذلك يحتاج إلى دراسات مفصلة. 
وإنما المقصود مناقشة المسألة من حيث الإجمال دون الدخول فى لوازمها 

ولا بد من التأكيد إبتداء قبل مناقشة هذه المسألة أنها إنما كانت فى 
أساسها محاولة للرد على السفسطائيين الذين أقاموا فلسفتهم على القول 
بالنسبية"الذاتية والموضوعية» ورتبوا على ذلك الشك في الإدراك الحسي 
ومطابقته للواقع» وهذا هو الجانب الذاتي للنسبية» كما نفوا أن يكون 
للأشياء حقائق ثابتة» بل هي عندهم في تغير مستمرء وهذا هو الجانب 
الموضوعي للنسبية”" . 


)١(‏ انظر مثلاً: درء التعارض  409/0(‏ /51١)؛‏ الرد على المنطقيين (25 “0)؛ 
الإيمان (/1م” ‏ 3990). 

(0) انظر عن الشكاك في تلك المرحلة: تاريخ الفلسفة اليونانية: يوسف كرم  775(‏ 
.))4١‏ 
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فض المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


ولصد ظاهرة الشك التي أصبحت أزمة فكرية ألغت كل معيار للحقيقة 
حاول أفلاطون وأرسطو ومن قبلهما سقراط ‏ وإن كان قد حصر اهتمامه 
بالجانب الأخلاقي ‏ أن يبرهنوا على بطلان النسبية وإثبات أن التغير الظاهر 
في الأشياء لا يقتضي انتفاء حقائقها الثابتة كما يقول الشكاك. 


وكان الأساس الذي اعتمد عليه هؤلاء الفلاسفة هو إثبات الحقائق 
النوعية التي هي عندهم ماهيات الأشياء» ورتبوا على ذلك أن التغير لا 
يمكن أن يلحق تلك الماهيات» لأنها كليات مطلقة» بخلاف الأمور 
العوفية القن ولحقها العقير »وكات لا واخيعا لذلك أ ينرفواا يي تاهيه 
الشيء ووجوده في الخارجء وأن التصور الحقيقي للشيء لا يكون إلا 


بتصور ماهيته لا مجرد حقيقته الظاهرة. 


ولكن الإشكال الذي واجههم هنا هو في كيفية التوفيق بين إثبات تلك 
الماهيات التي لا يمكن أن يلحقها التغير ‏ للرد على الشكاك في قولهم 
بالنسبية - وبين التغير الظاهر في الأشياء والذي يعتمد عليه الشكاك في 
1 الحقائق الثابتة للأشياءء فإن أتكرو]" القفزر حظلفا تافقير انها عو عار 
بالضرورة» وإن أثبتوا التغير كما يقول الشكاك لزمهم نفي الحقائق الثابتة 
للأشياء . 


والخطأ المنهجي الذي وقع فيه أفلاطون وأرسطو ابتداءً أنهم سلموا 
مع الشكاك بأن الاعتقاد بالحقائق الثابتة للأشياء يحتاج إلى استدلال» مع 
أن تلك حقيقة ضرورية مباشرة لا يمكن أن يستدل لها فضلاً عن أن تحتاج 
إلى استدلال» فإدراكنا أن للشيء حقيقة ثابتة أمر ضروريء» كما أن إثباتنا 
لوجود الأشياء ضروري أيضاً . 


والأضصل .فى الوه على كل من غتالت الحقانق الصرورية أن مسق 
تناقضه لمخالفته للضروريات» وأما الاستدلال لها فغير ممكن, إذ لا بد 
للأبتم د لال ان سنس إلى ناد فووزية+ فلو أنكم الاشعدلال لدلك 
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المبادئ العقلية والحسية لكان التسليم بأدلتها مفتقراً إلى الاستدلال كذلك» 
فلا يمكن الاستدلال مطلقاً. 


ولذلك فإن هؤلاء الفلاسفة في محاولتهم الرد على الشكاك القائلين 
بالنسبية قد استندوا في استدلالهم إلى مقدمة باطلة وهي إثباتهم للماهيات 
في الخارجء. ووجه التزامهم بذلك أنه لا يمكنهم الاستناد في إثبات أن 
للأشياء حقائق ثابتة إلى الضرورة الذاتية المتحققة في إدراكنا الحسي 
المتاتكر: لآو القع ف ا لصون خلات: ا لشكرورة ٠‏ مل شولوق بالسيقية 
الذاتية» فلا يمكن أن يستدل عليهم بما يخالفون فيه. فكان لا بد أن يكون 
مستند الاستدلال خارجا عن الضرورة الذاتية وعن الواقع الموضوعي 
للأشياء الجزئية» إذ هي مناط الخلاف. حيث يقول الشكاك إنها في تغير 
مستمر . 


ومن هنا التزم هؤلاء الفلاسفة القول بإثبات ماهيات في الخارج تكون 
هي مناط الثبات لحقائق الأشياء. إذ لا يمكن وفق المنهج الاستدلالي في 
هذه القضية إلا التسليم بما قاله الشكاكء أو الاستناد إلى حقائق ثابتة 
خارجة عن مناطات الخلاف؛ لأنهم إن اعتبروا المسألة استدلالية ثم ردوا 
عليهم بمجرد أن للأشياء حقائق ثابتة كان ردهم مصادرة على المطلوب. 
وقد كان يمكنهم أن يقولوا إن المسألة ليست استدلالية بل هي حقيقة 
ضرورية ويناقشوا الشكاك في أصل ما نجده في نفوسنا من اليقين بأن 
للأشياء حقائق ثابتة» فإن أنكروا ذلك كانوا منكرين للضروريات وهذا يكفي 


للرد عليهم . 
وهذه الحقيقة الضرورية لا يمكن إنكارهاء ولذلك فإن «ديكارت» 


و«باركلي») ‏ مع شكهم 2 وجود المحسوسات ‏ قد اعترفوا بهاء لكنهم 
فالوا إن 'اغتقادنا أن للأقياء ستايق ثاحة إنما يشقن إلى أن اله قن اليمنا 
أنها كذلك» وعلى هذا الأساس أثبت «ديكارت» الوجود الخارجي للأشياء 
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بخلاف «باركلي»»؛ على ما سبق تفصيله في بيان شبه الشكاك في الإدراك 
الحسي والرد عليها . 

وهذا الخطأ المنهجي الذي وقع فيه أفلاطون وأرسطو هو الأصل 
الذي تفرعت عنه جميع أخطائهم في هذه المسألة كما سيتضح من تتبع 
أقوالهم ومناقشتها . 


وقد ذهب أفلاطون في الإجابة على اعتراض الشكاك إلى القول بأن 
الكليات مفارقة للجزئيات» وأن الجزئيات وإن كانت في تغير مستمر فإنه لا 
يلزم من ذلك القول بالتغير في الماهيات المفارقة» وهي التي يسميها 
المثل : 

وقد اضطر أفلاطون إلى القول بالكليات المفارقة» لأنه قد وافق 
الشكاك على القول بالنسبية الذاتية والموضوعية. فقد وافق الشكاك على 
القول بالشك في الحواس» وقد التزم نتيجة لذلك القول بالنسبية الذاتية"'. 
كما سلم مع الشكاك بالنسبية الموضوعيةء حيث فرق بين وجود 
المحسوسات ووجود الماهيات» وهو يرى أن المحسوسات في تغير دائم» 
وأنها لذلك لا يمكن أن يتعلق بها العلم الحقيقي؛ لأن العلم الحقيقي لا 
يمكن أن يتم إلا إذا كان موضوعه الوجود الثابت» والوجود الثابت ليس 
متحققاً إلا للماهيات» فلا بد أن يكون موضوع العلم الحقيقي هو الماهيات 
والقكرن ال ا 

وهكذا فحين التزم أفلاطون بالمقدمات التي رتب عليها الشكاك 
القول بالنسبية انتهى الى ما انتهوا إليه في ذلكء» لكنه أراد مع موافقته 
للشكاك أن يتجنب ما التزموه من القول بالنسبية المطلقة» فأثبت الماهيات 


.)؟7١/١( انظر: تاريخ الفلسفة الغربية. برتراندرسل‎ )١( 
.)؟77/١( انظر: المرجع السابق‎ )0( 
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المفارقة» وهى عنئده إنما تدرك بالعقل». حتى لا يتطرق إليها الشك إذا 
أمكن إدراكها بالحواس وجعل تعلق العلم بها هو أساس اليقين على ما 


سبق بيانه . 


والذي قاله أفلاطون فيما يتعلق بوجود المثل المفارقة» وجعلها مناط 
العلم الحقيقي مجرد دعوى يمكن للشكاك أن يطالبوه بالدليل لإثباتها. وهو 
لم يستدل لإثباتها إلا بمجرد أن اليقين لا يمكن إلا مع افتراضها؛ لأن 
المحسوسات إذا كانت في تغير مستمرء لم يمكن أن تكون موضوعا لليقين» 
فلا بد من حقيقة ثابتة خارجة عن المحسوسات المتغيرة يستند إليها اليقين» 
وعلى هذا يكون قوله بالمثل المفارقة مصادرة على المطلوب». ويكفى فى 
إطال القوك: ذل كان مكاح الإطالنة مذلئلة يلا سمه ال ان لاي 


وعلى هذا فإن أفلاطون لا يمكنه أن يلزم الشكاك أن يقولوا بالمثل 
من حيث هي حقائق ثابتة كما يقول. بل إنه يلزمه أن يقول بقولهم في إنكار 
الحقائق الثابتة للأشياءء لأنه قد سلم بمقدماتهم في ذلك. 


وواقع الأمر أن أفلاطون قد نفى المعرفة الضرورية المباشرة بشكه في 
الحواس والحقائق الموضوعية» وعلق المعرفة على المثل المفارقة غير 
المباشرة التي لا يمكن إدراكها ولا الاستدلال على وجودهاء بل هي أقرب 
ما تكون إلى الخرافة» فلا يكون بذلك قد رد على الشكاك في قولهم 
بالنسبية المطلقة وإن ظن ذلك. 


ولو أنه سلم بالإدراك الحسي المباشرء وأن معرفتنا بوجود الأشياء 
وثبوت حقائقها معرفة مباشرة لم يحتج إلى ما لجأ إليه من القول بماهيات 
خارجة عن نطاق الإدراك الحسي والاشياء في الواقع. 

وبهذا يتبين أن من أنكر المعارف الفطرية الضرورية فإنه لا يمكن أن 
يكون له طريق إلى الحقيقة إلا بالتسليم بالمعارف الضرورية أو الوقوع في 
التناقض والاضطراب. 
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وجاء أرسطو فخالف أستاذه أفلاطون في شكه في الحواسء وما 
يترتب على ذلك من إنكار مطابقة الإدراك الحسي للواقع» وأصاب في 
للق فالعحواسى :عمد | سطو أسامن- التعرية قنما يضلق + الادر اك الحنئ 
ولذتف قال (من افقةسعنيا فقن لج 1 
وخالف أفلاطون كذلك فى القول بالماهيات المفارقة وأصاب فى 
ا 1 1 


لكنه اتفق معه في القول بوجود ماهيات مجردة غير محسوسة في 
الخارج» وإن كان 00 يقول إن تلك الماهيات مقارنة للجزئيات» عت 
تكون هي المقومة لها. 

ويتصن أرسطو على أن تلك الكلنات جواهر متحققة الوجود في 
الخارج وإن كانت تختلف في طبيعتها عن الجواهر المحسوسة» وأصل 
جوهريتهما عنده أنهما ليسا في موضوع.ء وكما يقول: (فالذي يعم كل 
جوهر شخصاً كان أو كلياً أنه ليبس في موضوع”” . 


وهو يطلق على المحسوسات (الجواهر الأول)»؛ ويطلق على الكليات 
من أجناس وأنواع (الجواهر الثواني»» وفي ذلك يقول: (الجواهر صنفان: 
أولٌ وثوان. فأما الجوهر الموصوف بأنه أول وهو المقول جوهراً بالتحقيق 
والتقديم فهو شخص الجوهر الذي تقدم رسمهء أعني الذي لا يقال على 
موضوعء ولا هو في موضوعء مثل هذا الإنسان المشار إليه» والفرس 
المشار إليه. وأما التي يقال فيها إنها جواهر ثوان فهي الأنواع التي توجد 
فيها الأشخاص على جهة شبيهة بوجود الجزء في الكل. وأجناس هذه 


.)577/8( البرهان. لأرسطو. ضمن: تلخيص منطق أرسطوء لابن رشد‎ )١( 
انظر في تفصيل أدلة أرسطو في الرد على أفلاطون: تاريخ الفلسفة اليونانية:‎ )0( 
.)١ 0726 - ١7؟5صر( يوسف كرم‎ 


69 تلخيص منطق أرسطو (كتاب المقولات): ابن رشد (؟5/١5).‏ 
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الأنواع أيضاً. فزيد المشار إليه هو الجوهر الأولء والإنسان المحمول عليه 
والحيوان هما الجواهر الثواني)”" . 


وإذا كانت الجواهر الثواني التي هي الأجناس والأنواع الكلية متفقة 
مع الجواهر الأول في أنها ليست في موضوع.ء فإنها تختلف عنها في أنها 
غير محسوسة ولا يمكن أن يشار إليهاء بل هي جواهر عقلية. 

وفي ذلك يقول: (قد يظن أن كل جوهر فإنه إنما يدل على الجوهر 
المشار إليه وهو الشخص... وأما الجواهر الثواني فقد تُوهم الأسماء 
الدالة عليها لاشتباهها بأسماء الأشخاص أو لاستعمالها مواضع أسماء 
الاكتخاصن أنها“تدل على المشان إلية.ولس الأول كذللك بل إثما حل 
على أي مشار اتفق إذا كان الموضوع لذلك الاسم واحداً بعينه... وأما 
الإنسان والحيوان وبالجملة النوع والجنس فإنما يدل به على كثيرين» وهي 
مع ذلك تميز الكثير من غيرهمء لا تمييزاً يكون علاقة فقط... بل تمييزاً 
في جوهر الشيء)”" . 

وحاصل ما ذهب إليه أرسطو في وجود الكليات أنها وإن لم تكن 
محسوسة فهي معقولة كما قال أفلاطون؛ لأن المحسوس لا بد أن يتعين 
في الخارجء وإذا تعين لم يكن كلياً بل جزثياً. وهم يريدون أن تكون 
الماهيات موجودة في الخارج بحيث لا تكون معينة» فادعوا تبعاً لذلك أنها 
تكون موجودة وجودا عقليا لا حسيا. لكنهم يختلفون بعد ذلك في علاقتها 
بالجزئيات» فأفلاطون يرى أنها مفارقة لها. وأرسطو يذهب إلى أنها مقارنة 
لهاء وأن الجزئيات موجودة في الكليات وجود الجزء في الكل» بحيث 
كون الداعية إلكنة ظيدة وات قن مكيم أفرادها لكنها لبس مين بنيز 
الأفراد. 


000 تلخيص منطق أرسطو (كتابت المقولات): ابن رشد (؟7/5١).‏ 
فم المرجع السابق (57/5). 
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وَعلن 'غذا"فإن أرسطؤ الا ايشعلف» فق" أفاااطؤن نينا بعلن مزعو 
الكليات ‏ إلا في أنه جعل المثل الأفلاطونية مقارنة للأشياء لا مفارقة لها. 
وأما كون تلك الماهيات مجردات عقلية غير محسوسة فقد وافقه. ولذلك 
فإن نقد أرسطو لأفلاطون إنما انحصر في قول أفلاطون بالمثل من حيث 
هي مفارقة للمحسوسات لا من حيث هي موجودة في الخارج. وأرسطو 
يفرق بين ماهية الشيء ووجوده ويرى أن ماهية الشيء لا تكون متعيئة معه 
بل هي كلية» ومعلوم أن الموجود الذي لا يمكن تعينه ممتنع كما سيتضح 
قريبا. 

ويشرح الإمام ابن تيمية حقيقة الفرق بين أرسطو وأفلاطون ومن 
قبلهما فيثاغورس فيما يتعلق بوجود الكليات في الخارج فيقول: (هؤلاء 
المتفلسفة كثيراً ما يغلطون فيظنون ما هو موجود في الأذهان موجوداً في 
الخارج» مثل غلط أولهم فيثاغورس وشيعته في الأعداد المقارنة المطلقة 
المجردة» حيث ظنوا أنها تكون في الخارج مجردة عن المعدودات 
والمقدورات» ومثل غلط أفلاطون وشيعته في الطبائع الكلية» كالإنسان 
الكلي والحيوان الكلي» حيث ظنوا أنها تكون في الخارج كليات» مجردة 
عن الأعيان أزلية أبدية لم تزل ولا تزال» وقالوا ذلك في الزمان والمكان 
والمادة» فظنوا أن في الخارج جوهراً عقلياً أزلياً أبدياً غير الأجسام 
وأعراضهاء وجوهراً مثالا أزلياً أبدياً غير الأجسام وحركاتها ومقدار 
حركاتهاء وظنوا وجود مادة عقلية مجردة عن جميع الصور هي المادة 
الأولية التي يثبتها هؤلاء. 

وقد خالفهم أصحابهم كأرسطو وشيعته»ء والمتأخرون الذين سلكوا 
خلفه كالفارابي وابن سينا وردوا على متقدميهم... وأصابوا في الوافع تم 
جعل هؤلاء هذه الماهيات العقلية موجودة في الخارج مقارنة للموجودات 
الحسية الطبيعية» فأثبتوا مادة عقلية مع الجواهر الحسية» وأثبتوا ماهية 
مجردة كلية مقارنة للأعيان» وقالوا: هذه الماهيات غير الوجود. وأسباب 
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الماهية شيء وأسباب الوجود شيء فإنا نعقل المثلث قبل أن نعلم 
وجوه 1 

وحاصل ما ذهب إليه أرسطو في مسألة الكليات أنه جعل الحقائق 
الكلية للأشياء ماهيات لها حقائق ثابتة في الخارج غير وجودها المعين» 
ففرق بين ماهية الشيء ووجوده الخارجي . 

فالاشي اللي د كالانسان قتلاء لاايدل عمد على متجرة القدز 
المشترك الكلي الذي يتصوره العقل بين أفراد النوع الإنساني» وإنما يدل 
كذلك على حقيقة كلية واحدة بالذات متحققة في الخارج هي الإنسانية. 

وعنده أنه لا يمكن أن يقوم البرهان على الجزئي الذي هو أحد أفراد 
الحقيقة النوعية إلا من جهة دخوله فى تلك الحقيقة الكلية. وإذا كان 
الجزئى هو أحد أفراد تلك الحقيقة فلا بد أن يكون للحقيقة الكلية وجود 
في الخارج غير تصورها العقلي. 

وفي تقرير ذلك يقول أرسطو: (والبرهان فغير محتاج إلى الصور””) 
أو إلى الأشياء الخارجة عن الكثرة» وهو محتاج في وجوهه إلى الطبيعة 
الكلية السارية في الكثرة المحكوم بها عليهاء فإنه إن لم يكن ها هنا طبيعة 
هذه صورتها لم يكن الكلي موجوداء فإذا لم يكن الكلي موجودا لم يكن 
الوسط موجوداًء وإذا لم يكن موجوداً لم يكن البرهان موجوداً)”” . 

ويشرح ابن رشد كلامه في ذلك ويبين مراده بالطبيعة السارية 
وحقيقتها فيقول: (... إنما الذي يقصد أن يبين أنه ليس يحتاج في 


)١(‏ الصفديةء لابن تيمية (؟/19؟  .)58٠‏ وانظر أيضاً: الرد على المنطقيين 
(ص55)؛ ودرء التعارض .)١78/5(‏ وموسوعة الفلسفة: عبد الرحمن بدوي (؟/ 
ولاك .)١19١‏ 

(؟) يقصد بالصور هنا: المثل الأفلاطونية. 

(9) شرح البرهان لأرسطو: ابن رشدء تحقيق: د. عبد الرحمن بدوي (ص9١0770-7.‏ 


سحب الرابع/ المعرفة في الإسلام/تركيب جديد 09:30:12 © 2008 '(1نال 2511 نإهلم© ره لعاصاءط 


اليك المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


البرهان إلى إدخال القول بالصورء سواء كانت موجودة أو لم تكنء وإنما 
يحتاج البرهان إلى وضع طبيعة واحدة سارية في الأشخاص . فإن هذه 
الطبيعة إذا وضعت بهذه الصفة أمكن أن يقوم البرهان على الأشياء 
الجزئية» لا من قبل ما هي جزثئية بل من قبل الطبيعة المشتركة لها السارية 
فيهاء وإن لم نضع هذه الطبيعة مفارقة بل موجودة في المحسوساتء» أعني 
أن تكون غير منقسمة بالذات وواحدة وإن كانت منقسمة بالعرضء» فإن هذا 
هو الفرق بين وضعنا هذه الطبيعة في مادة وبين وضعنا إياها مفارقة)""'. 

وواضح من كلام أرسطو وشرح ابن رشد له أن الكليات التي هي 
ماهيات الجزئيات موجودة في الخارج وجودا حقيقيا غير وجودها الذهني. 
والمقصود من كونها واحدة بالذات منقسمة بالعرض أنها حقيقة واحدة غير 
منقسمة في ذاتهاء لكن تحققها في الجزئيات يقتضي أن يكون لكل جزئي 
ما يخصه منهاء وهذا معنى انقسامها بالعرض» فانقسامها لا يرجع إلى 
تجزؤ في حقيقتها وإنما إلى تعدد ما تشمله من الجزئيات» وعن هذا تكون 
الأشياء والصفات الجزئية أجزاء من حقيقة كلية أكثر من كونها حقائق جزثية 
معينة كما يقول «آير؟ في تصويره لنظرية الكليات عند أرسطو”". 

وقد دخلت هذه اللوثة على الفكر الإسلامي فكان من المناطقة من 
وافق أفلاطون على القول بالوجود المفارق للكليات في الخارج» وإلى 
ذلك ذهب الرازي في أحد قوليه حيث يقول: (والمثبتون للصور الذهنية 
اويا فلمو وتمفه “فل اتعداها” مدا #قائمة بأنفسيها "على .ذا كان 
يقول به الإمام أفلاطون)!!0". وهو وإن أثبتها هنا فقد نفاها في مواضع 
وق كي علق عادند فل عسائل كز ا 


.)27١ص( شرح البرهان لأرسطو: ابن رشدء تحقيق: د. عبد الرحمن بدوي‎ )١( 

(0) انظر: المسائل الرئيسية في الفلسفة: (أ. ج. آير) (ص0١514).‏ 

(9») الملخص في الحكمة والمنطق: الرازي» عن كتاب: فخر الدين الرازي وآراؤه 
الكلامية والفلسفية: صالح الزركان (ص0505). 

(5:) انظر في ذكر أقواله في ذلك ومناقشتها: المرجع السابق (ص١0٠ 5 .)6٠١‏ 
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وأما أكثر المناطقة فقد تابعوا أرسطو في قوله بوجود ماهيات كلية 
مقارنة للجزئيات في الخارج. وهو الذي يسمونه الكلي الطبيعي. حتى إن 
صاحب الرسالة الشمسية في المنطق افتتحها بقوله: (الحمد لله الذي أبدع 
نظام الوجود واخترع ماهيات الأشياء بمقتضى الجودء وأنشأ بقدرته أنواع 
الفراه العفدة :)10 ومواوبنالقدواهي العقلية عا ما أقنه. أرسطي هن 
الوجود لماهيات عقلية وهي التي سماها الجواهر الثواني كما سبق. 

وفي بيان ضرورة وجود الكليات في الخارج من حيث هي ماهيات 
الجزئيات يقول الطوسي : (الإنسان من حيث هو إنسان الذي هو جزء من 
ل وميه هذا الأقسان حيل كن انان مطيرير» وتو الإنسان 
المحمول على الأشخاص - فإنه من حيث هو هكذا موجود في الخارجء 
وإلا فلا تكون هذه الأشخاص أناساً. ثم إن كان محسوساً وجب أن يكون 
الإحساس به من لواحق معيئة كأين ماء ووضع ماء وحينئذ يمتنع أن يكون 
مقولاً على إنسان لا يكون في ذلك الأين» وعلى ذلك الوضعء فلا يكون 
المشترك فيه مشتركا فيه» هذا خلف. وإن لم يكن محسوساء فههنا موجود 
غير محسوس» وهو الموجود المعقول)"". 

وحاصل ما يريد إثباته هنا أن الكلي لا يمكن أن يتعين في الخارج»ء 
فلا يكون محسوسا بل معقولا. 

ويستدل صاحب الرسالة الشمسية في المنطق على وجود الكلي 
الطبيعي فيقول: (الكلي الطبيعي موجود في الخارج لأنه جزء من هذا 
الحيوان الموجود في الخارج» وجزء الموجود موجود في الخارج)”” . 

وهذا يعني أنا إذا قلنا إن الحيوان المعين موجود في الخارج فلا بد 
)١(‏ تحرير القواعذ المنطقية: شرح الرسالة الشمسية» للكاتبي (ص”). 


69 الإشارنات والتبييناضه لازن سينا" بشرح الطوشوي تحقيق .3 -سَليمان :ذنيا (4:/8): 
() تحرير القواعد المنطقية: شرح الرسالة الشمسية» للكاتبي (ص١51).‏ 


سحب الرابع/ المعرفة في الإسلام/تركيب جديد 09:30:13 © 2008 /(1نال 1ا25 نإهلمط ره لعاصاءط 


سن المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


أن تكون الحقيقة النوعية وهي هنا الحيوانية موجودة كذلك من حيث هي 
مقومة لذلك الحيوان الجزئي» فلا بد أن تكون جزءه وإلا لم تكن مقومة 
لهء وإذا كان الحيوان الجزئي موجود فلا بد من وجود الحيوانية» لأنها 
جزء ذلك الحيوان» لكنها مع ذلك ليست متعينة بتعين ذلك الحيوان وإلا لم 


تكن كلية . 


وهكذا نجد أن استدلال أرسطو ومن تابعه على وجود الكلي في 
الخارج إنما يستند إلى ثبوته في الجزئي» وأن الجزئي لو لم يكن متقوماً 
بحقيقة كلية لم يكن موجوداً. فلا بد أن يكون الكلي موجوداً لامتناع أن 
يوجد الجزئي مع انتفاء ما يتقوم به وهو الماهية الكلية. 

لكنه يرد على هذا الاستدلال إشكال لا يمكن تجنبه» وخلاصته أن 
كل موجود في الخارج لا بد أن يكون متعيناً. والكلي لا يمكن تعينه وإلا 
لم يكن كليا + فإن قبل تععين الكلى :في النخارج لوم أن يكون مشخضاً 
فيكون جزئياً لا كلياًء وإن قيل إنه كلي غير متعين لزم ألا يوجد في 
الخارج» بل لا يكون وجوهه إلا في الذهن من حيث هو تصور كلي. 

وأما الاستدلال على وجود الكلي في الخارج بكونه جزء أفراده 
فتناقض :محيفن ؛. لأنه لو كان جرا للشيء الجرتي لتعين بتعينة» فيلزة. أن 
يكون الكلي منقسماً على أفراده فلا يكون له حقيقة واحدة بالذات كما 
يقولون» وهذا إلزام معلوم بالضرورة""" . 

وقد حاول هؤلاء تجنب هذا الإلزام فقالوا: إن تعين الكلي إذا وجد 
في الخارج إنما يكون إذا كان الكلي محسوساًء وأما إذا كان معقولاً فإنه 
يمكن أن يوجد في الخارج وأن يكون كلياً غير متعين» فأثبتوا للكلي وجوداً 
غير محسوس . 


(0) انظر للتفصيل فى ذلك : درء التعارضء» لابن تيمية (557/5 0 0737. 
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وفي بيان ذلك يقول ابن سينا: (اعلم أنه قد يغلب على أوهام الناس 
أن الموجود هو المحسوسء. وأن ما لا يناله الحس بجوهره ففرض وجوده 
محال» وأن ما لا يتخصص بمكان أو وضع بذاته كالجسمء أو بسبب ما 
هو فيه كأحوال الجسم فلا حظ له من الوجود. 


وأنت يتأتى لك أن تتأمل نفس المحسوسات فتعلم منه بطلان قول 
هؤلاء لأنك ومن يستحق أن يخاطب تعلمان أن هذه المحسوسات قد يقع 
عليها اسم واحد: لا على سبيل الاشتزاك الصرف» بل بحسب معتى 
واحد»ء مثل اسم الإنسان» فإنكما لا تشكان في أن وقوعه على زيد وعمرو 
تسعق وحن :موحعوة نللكفة الس "الموعهوى :لا قر إن أت يكون سيف 
يناله الحس أو لا يكونء فإن كان بعيداً عن أن يناله الحس فقد أخرج 
الشيون هن المحفوساة ماالنش مين هذا فحت 


لا يتاتق أن يتحسء يل ولا أن يتخيل إلا كذلك. فإن كل موس وكل 


متخيل فإنه يتخصص لا محالة بشيء من هذه الأحوال» وإذا كان كذلك لم 
يكن ملائماً لما ليس بتلك الحال» فلم يكن مقولاً على كثيرين مختلفين في 
تلك الحال. 


فإذن الإنسان من حيث هو واحد الحقيقة» بل من حيث حقيقته 
الأصلية التي لا تختلف فيها الكثرة» غير محسوس بل معقول صرف» 
وكذلك الحال في كل كلي)""' . 
لا تمنع مفهوماتها من وقوع الشركة فيها توجد من حيث هي هي. .. فإنها 
تسمى من هي كذلك طبائع ؛ أي : طبائع أعيان الموجودات وحقائقها. وهي 


.)4  ا//*( الإشارات والتنبيهات: ابن سينا. تحقيق د. سليمان دنيا‎ )١( 
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القى تنك بالكلى” الطني) 7 

وإذا كان هؤلاء قد سلموا بأن الحقيقة الكلية لا يمكن أن تكون 
محسوسة وإلا لم تكن كلية» فإنه يلزمهم أيضاً ألا تكون تلك الحقيقة 
موجودة في الخارج؛ لأن كل موجود في الخارج لا بد أن يكون متعيناً» 
فظهر أن الحقيقة المعقولة التي يدعون وجودها في الخارج لا توجد إلا في 
العقل» وأنه لا يلزم من وجود التصور العقلي للكليات أن يكون لها وجود 
خارجي. وأن قولهم بوجود حقيقة عقلية غير متعينة مما لا يمكن الاستدلال 
عليه لمناقضته للمعلوم بالضرورة من أن كل موجود في الخارج لا بد أن 
كو لان 


وعلى هذا يمكن أن يفهم قولهم إن الله موجود لا في مكان, إذ إن 
وجوده عندهم عقلي خالص لا يمكن تعينه. ولازم هذا القول أن الله غير 
موجود؛ لأن ما لا يمكن تعينه لا يمكن وجوده. 

وعند التحقيق فإنه لا فرق بين قول أفلاطون بالمثل المفارقة التي هي 
شوو د داك نادم السعدرين موقت إليه ايمر والناع امن القن 
بماهيات غير متعينة» مع أنها مقومة للجزئيات؛ لأن عدم تعينها يستلزم عدم 
وجودهاء فلا يمكن أن تكون مقارنة للأشياء» وهي غير متعينة معها لأن 
لكل شيء وجوده الذي يخصه فلا بد إذا كانت لطا عدافة التي قال بها 
أرسطو وأتباعه مقومة للجزئيات أن تكون متحققة الوجود فيهاء وأما أن 
يكون للشيء وجودء وللماهية وجود مغايرء وتكون الماهية مع ذلك مقومة 
للشيء فهذا غاية التناقض» إذ لا يمكن أن يكون للشيء ماهية في الخارج 
غير وجوده. 


وقد أفاض الإمام ابن تيمية في رد القول بوجود حقيقة عقلية ليست 


.)١95 /1١( الإشارات والتنبيهات: ابن سينا. تحقيق د. سليمان دنيا‎ )١( 
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مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها نكن 


متعينة» وأورد كلام ابن سينا السابق ثم رد عليه فقال: (إذا قال القائل: 
إنسان» كان للفظه وجود في لسانه؛. وللمعنى وجود في ذهنه. ووقوع هذا 
على زيد وعمرو كوقوع هذا على زيد وعمرو. وهذا هو المعنى الذي سميته 
معقولاء وجعلته معقولا صرفاً. وهل يكون المعقول الصرف إلا في الحي 
العاقل؟ فإن المعقول الصرف الذي لا يتصور وجوده في الحس هو ما لا 
يوجد إلا في العقلء وما لا يوجد إلا في العقل لم يكن موجوداً في 
الخارج عن العقل» فالتفتيش الذي أخرج من المحسوس ما ليس بمحسوس 
أخرج منه المعقولات المحضة التي يختص بها العقلاء» وهي الكليات 
الثابتة في عقول العقلاء» فإن الإنسان إذا تصور زيداً وعمراًء ورأى ما 
بينهما من التشابه انتزع عقله من ذلك معنى عاماً كلياً معقولاً. لا يتصور أن 
يكون موجوداً في الخارج عن العقل. 


فهذا هو وجود الكلياتء. وهذه الكليات المعقولة أعراض قائمة 
بالذات العاقلة» لا توجد إلا بوجودها وتعدم بعدمهاء وليس بينها وبين 
الموجودات الخارجية تلازم)"" . 
الخارج هو كونها عقلية» وامتنع أن توجد الحقيقة العقلية في الخارج» فلا 
وجود للكليات إلا فى العقل. من حيث هى إدراك للقدر المشترك الكلى 
بين المتشابهات» وهى خاصية العقل الفطرية التى لا يمكن إنكارهاء كما 
لا يمكن أن يكون للكليات وجود غير وجودها. 


وهذا القول هو الوسط الذي تلتقي عنده جميع الأدلة» ولا يمكن 
لأحد أن يقيم دليلاً على وجود للكليات غير وجودها الذهني على ما سبق 
بيانه» كما لا يمكن لأحد أن ينكر المعنى الكلي بحيث لا يكون للاسم 


/5( وانظر أيضاً: نفس المرجع‎ 20١175 - ١7 /5( درء التعارض: ابن تيمية‎ )١( 
.)555- 7 /4( ومجموع الفتاوى‎ 0 
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مكنا المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


الكلى معنى كلي يطابقه في العقل» وهو ما يقول به الإسميونء كما 
تفع ززدا نمل مرطن لزلقم بوانت 


وهذا الخطأ الذي وقع فيه هؤلاء وهو قولهم بوجود الكليات في 
الخارج استلزم خطأ آخر يتعلق بأساس تصور المعاني الكلية. 

وذلك أن الواقعيين أثبتوا أولاً الوجود الخارجي للكليات للرد على 
الشكاك في قولهم بالنسبية» ثم التزموا أن تصور المعنى الكلي الذي يقوم 
عليه التعريف لا بد أن يتطابق مع تلك الكليات التي ادعوا وجودها في 
الخارج . 


وإذا كان أفلاطون قد فصل بين الكليات والجزئيات فقد التزم أن 
التعريف إنما يتعلق بالكليات دون الجزئيات» بخلاف أرسطو فقد جعل 
التعريف بالحد متوقفاً على تصور الجزئيات» لكن من حيث هي مقوّمة 
بالماهيات» لا من حيث الإدراك الحسي المباشر للقدر المشترك 0 أفراد 
التصور الكلي. 

ونظرية الحد الأرسطية إنما تقوم على تبرير تلك العلاقة المتوهمة بين 
الماهيات والجزئيات» دون نظر إلى حقيقة الشيء الخارجية التي يتوقتف 
عليها إدراكنا الحسي. ْ ْ 

ولذا فقد فصل الصفات الداخلة فى تلك الماهية المتوهمة وسماها 
الذاتية عن الصفات الخارجة عن تلك الماهية إن كانت لازمة للشي» في 
الخارج وسماها عرضية» فهي عنده خارجة عن ذات الشيء وحقيقته 
وجوهرهة: 

وغل هذا “فلو مل شن :خرامنة أساشى الفعرويقت بالهن فى المتتطق 
الأرسطي» وبيان صلتها بإثبات الماهيات المجردة في ار ا وين 
على ذلك من الخطأ في حقيقة المعنى الكلي وأصله. 
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مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها نان 


نقد أساس التعريف بالحد في المنطق الأرسطي : 

يرتبط التعريف عند الواقعيين بإثبات الماهيات المقومة للأشياء عندهم 
ارتباطاً مباشراًء حيث إن التعريف عندهم هو تحديد لحقيقة الشيء وماهيته 
التى استدلوا على وجودها للرد على الشكاك بوجود الكليات في الخارج 

وكنا أكر الككاك حفائق الأقياء الاج فقن انكووا نما لذللقه إمكان 
تعريفهاء وملخص شبهتهم في ذلك أنهم قالوا: (لا يخلو المتعلم للشيء أن 
يكون إما غارفا عه وإنا جاهاد + فإن كان جارك كاذ حاعة إلى حلم 
وإن كان جاهلاً به فمن أين إذا صادفه يعرف أنه مطلوبة"2. 


والشكاك لا يقولون بإمكان العلم بحقيقة الشيء قبل تعريفه» وإنما 
قالوا ذلك على سبيل الإلزام بأن الشيء لا يمكن أن يعرف مطلقاء وإلا فإن 
إنكارهم لحقائق الأشياء الثابتة يستلزم عدم إمكان معرفتها. والكلام هنا عن 
إنكار حقائق الأشياء الثابتة لا إنكار وجود الأشياء في الواقع» وإنما يقوم 
مذهبهم في إنكار التعريف على أن التعريف للشيء إذا كان مع الجهل 
المطلق به لم يمكن أن يعرّف. لأن ما لا يعرفه الإنسان بوجه عام لا يمكن 
أن يطلبه ليعرفه. 


وكما استدل الواقعيون على وجود حقائق الأشياء الثابتة للرد على 
الشكاك ولم يكتفوا بالمعرفة المباشرة» فقد جعلوا معرفة تلك الحقائق 
الخارنة معوفة امتعزلا لنة لأ اشير أرقا نعف سملن عرقة الشوم متؤفقة 
المشترك بين أفراد الشيء من حيث هو معرقة ضرورية مباشرةء فأدى بهم 
الاستدلال على إثبات حقائق الأشياء إلى القول بوجود الكليات فى 


.)١ا9ا/-‎ ١75ص( شرح البرهان لأرسطو: ابن رشد. تحقيق: د. عبد الرحمن بدوي‎ )١( 
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نكن المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


الخارج» ثم التزموا أن التعريف إنما يقوم على إدراك تلك الكليات 
الاستدلالية» فخالفوا أحكام الضرورة في إثبات حقائق الأشياء وفي طريقة 
معرفتها . 

لكن أفلاطون حين فصل الماهيات عن الجزئيات حصر التعريف فى 
الماهيات المفارقة دون الجزئيات المحسوسة؛ لأن حقيقة الأشياء 0 
لبسية: مرتيطة بوجودها 'المحسوس وإنما بماهياتها المقفارقة. إذ“إن.وحود 
الجزئيات المحسوسة ليس ثابتا لها لذاتها :وإنما من حيث هن أشباح 
للمثل» ولذلك كان يقول: (لا تسم الماء المحسوس ماءء وإنما قل إنه 
ال 3 

لكن أفلاطون وقع نتيجة ذلك في إشكال وهو: أن حقائق الأشياء إذا 
لم تكن مرتبطة بوجودها المحسوس وإنما بالماهيات المفارقة» ولم يكن 
التعريف مقوقفا خلى إذراك المحبوساك :فكيك دكن أن تعرف؟ حفائق 
الأشياء مع أنها مفارقة وغير محسوسة؟ 

وهنا يقول أفلاطون إن حقائق الأشياء وإن لم تكن مرتبطة 
بالمحسوسات إلا أن المحسوسات تذكر بتلك الحقائق المفارقة المعلومة 
للإنسان قبل إدراكه الحسى للجزئيات» وهذا يرتبط بمذهبه فى النفس» وأن 
لها وجوداً سابقاً على وجووها في هذه الحياة» وأنها في وها السابق 
(كانت في صحبة الآلهة تشاهد فيما وراء السماء موجودات ليست بذات 
لون ولا شكلء ثم ارتكبت إثماً فهبطت إلى البدن» فهي إذا أدركت أشباح 
المثل بالخواس تذكرت الكل + فالعلم ذكز والجهل: نسيان)”7. 

وهذا الذي قاله أفلاطون في النفس خرافة أخرى غير خرافة المثل 
المفارقة» ولا يمكن أن يرد بها على الشكاك في إمكان التعريف؛ لأن 


هم تاريخ الفلسفة اليونانية : يوسف كرم (ص725). 


سحب الرابع/ المعرفة في الإسلام/تركيب جديد 09:30:14 © 2008 ن(1نال 2511 نإهلمط ره لعاصاءط 


مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها خسن 


الشكاك يمكنهم أن يطالبوه بالدليل على نظريته في الوجود السابق للنفس 
وإدراكها للمثل» وأن ذلك أصل العلم بحقائق الأشياء عند إدراك جزئياتها 
إمكان التعريف قائماً؛ لأنه قد سلّم لهم أن معرفة حقائق الأشياء لا يرتبط 
بالجزئيات المحسوسة. 

6 0 0 ذهب إليه ا" 
بتوقف 9 ا الأشياء الحوك ولهذا نف أن تكون 
الماهيات مفارقة للجزئيات المحسوسة؛» بل قال إنها مقارنة لها. 


وقد أنكر أرسطو أن يكون تعريف الشيء مستنداً إلى علم سابق كما 
قال أفلاطون» وجعل التعريف متوقفاً على التصور الكلي لحقيقة الشيء ليرد 
على الشكاك في قولهم إن الشيء إذا كان مجهولاً لم يمكن تعريفه لعدم 
إمكان طلب معرفته مع الجهل المطلق بهء فقال: إن الشيء معلوم من جهة 
الحقيقة الكلية وإن كان مجهولاً من جهة حقيقته الجزئية حتى يعلم أنها من 
أفراد تلك الحقيقة الكلية فتكون معروفة. 

وفي بيان موقف أرسطو من الشكاك وأفلاطون في هذه القضية يقول 
ابن رشد في شرحه لكلام أرسطو بعد أن ذكر شبهة الشكاك في عدم إمكان 
التعريف: (هذا الشك قصد به إبطال التعليم» وقد كان أفلاطون أجاب عن 
هذا الشك بأن وخ ف اف م وسلّم أن المطلوب قد كان معلوما 
قبل أن يُعلم» وهو ب بين أن المطلوب المجهول الطبع لم يكن لنا قط معلوماً 
بالفعل وإنما كان معلوماً بالقوة. 


فوجتعل :هنا الغكة أن يقال:ل إن المطلوب لوكاة سجهولا على 
الإطلاق ومن جميع الجهات لما كان سبيل إلى علمهء ولو كان أيضاً 
معلوماً على الإطلاق لكان تعلمه عبثاً» لكنه معلوم من جهة وهو الأمر 
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لحان المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


الكلي العام ومجهول من جهة وهو الأمر الخاص» فنحن نطلبه من قبل 
الجهة المجهولة فيه ونعرفه إذا صادفناه من قبل الجهة المعلومة عندنا 
000000 

وهذا الذي ذكره أرسطو صحيح. فإن إدراك المعنى الكلي الذي هو 
أصل التعريف إنما يتحقق بإدراك القدر المشترك بين المتشابهات حتى يكون 
لها اسم كلي يشملهاء فالاسم الكلي ‏ إنسان مثلاً ‏ إنما يفهم معناه بإدراك 
التشابه بين أفراد الناس» بحيث ينتزع الذهن صورة كلية تصدق على كل 
إنسان. 

لكن أرسطو أخطأ حين قال: إن هذه المعرفة الكلية معرفة كاله 
ولبصتثك مباشرة » وأنها تقوم على معرفة حقيقة الشيء وماهيته التي هي جزء 
هيه الكلية لذ عل الإدزاةالكنسن< الماقير للسدات» اوناء عل عدا 
اشترط في التعريف تصور الشيء على حقيقته لاا مجرد تمييزه عن غيره. 

ومعلوم أن الحقيقة الضرورية لا يمكن أن يستدل لهاء كما لا يمكن 
الشك فيهاء وإلا لم تكن ضرورية. وإدراك المعنى الكلى حقيقة ضرورية 
فلا يمكن أن يستدل لهاء بل لا بد أن يؤدي الاستدلال لها إلى تناقض . 

ولذلك فإن أفلاطون التزم القول بأن التعريف لا يتعلق بالمحسوسات 
بناءً على استدلاله في مسألة حقائق الأشياء الثابتة مع أنها مسألة ضرورية. 

وكذلك أرسطو التزم أن التعريف لا بد أن يكون مصوراً لحقيقة 
الشيء وماهيته» ومعلوم أن إدراكنا للأشياء والمعاني الكلية لا يتوقف على 
لقع وإنما" سوائف على الدواكنا العبيى"المناشز و الذى تنر لك مه الحتباكة 
والاختلاف بين الأشياء دون استدلال وإنما بالضرورة. 


وقد سلك أرسطو في بيان أساس التعريف أو الحد التفريق بين ما 


.)١77/ص( شرح البرهان لأرسطو: ابن رشد. تحقيق: د. عبد الرحمن بدوي‎ )١( 
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مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها لدلكنا 


شناءفاهة ‏ الن 116 أو« سدوهرسة أو كانه :وما داه قركا .وجعل الريك 
مرتبطاً بماهية الشيء دون عرضه. وفي ذلك يقول: (الحد هو القول الدال 
على ماهية التشيع)7 ويقول 0 : (الحد إنما يعرفنا جوهر الل 
ويقول أيضاً: (الحد قول منبئ عن ذات الشيء)”". 

ونتيجة لذلك فرق في صفات الأشياء بين صفاتها الذاتية وصفاتها 
العرضية» ثم قسم الذاتية إلى ذاتية مشتركة» وهى هى : الجنس» وذاتية مميزة 
وهي : : الفصل» كما قسم العرضية ال ع نا و ي : العرض العام» 
وعرضية لازمة وهي: الخاصة. 


وقد اشترط في الحد الذي يحصل به تصور حقيقة الشىء معرفة 
صفاته الذاتية دون العرضية وإن كانت لازمه؛ لأنها عنده ا ماهية 
الشيء. ولذلك يقول في تعريف الخاصة: (هي ما لم تدل على ماهية 
الشيء» وهي موجودة لكل شيء وحده ومنعكسة عليه في الحمل)”/ . 


وقد اصطلح المناطقة بعد أرسطو على إطلاق اسم (النوع) على ما 
يتحقق به تمام الماهية من الجنس المشترك والفصل المميز. وكان أول من 
أثر عنه ذلك فورفريوس فى كتابه «إيساغوجى» الذي لخص فيه منطق أرسطو. 

وقد عرف المناطقة النوع بأنه (الكلي المقول على كثيرين متفقين في 
الكقيوة فى نعو اموديا هي" يننا اهل تسق ها أوانه امسطو تن قعريف 
للخدء: فإن الحد للا وك أن.يكوة دالا عن الناهية الكلية المقؤمة الأفراد 
الشيء الواحد من حيث هو نوع. 


.) 6١ الجدل» لأرسطو. ضمن: تلخيص منطق أرسطوء لابن رشد (ك/ع‎ )١( 
.)5597/8( البرهان. لأرسطو. ضمن: تلخيص منطق أرسطوء لابن رشد‎ )0( 
.)519 /0( المرجع السابق‎ )9( 

(:) الجدل. لأرسطو. ضمن: تلخيص منطق أرسطوء لابن رشد .)5١05/5(‏ 
(5) تسهيل المنطق: عبد الكريم الأثري (ص؟”"). 
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دكن المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


والمقصود هنا مناقشة ما يقوله أصحاب المنطق الأرسطى من التفريق 
بين الصفات الذاتية والعرضية اللازمة» إذ عليه ينبني قولهم في أساس 

يفول الطوجية يخاو ريك لقا متو عبني جا" * نبوا اندم قن 
ذكروا له ثلاث خاصيات: 

إحذاها > أنه لذ تكن أن بنصون القن 7لا إذا تاضور ماهو ذا له اول 

وثانيها: أن الشيء لا يحتاج في اتصافه بما هو ذاتي له إلى علة 
مغادرة لاني ذاه البجر ادهو لون لذ معز ليم لخر وداه لوا افا لتنا 
لحدله يناذا حطلة ار ونا 


وثالثها: أن الذاتي يمتنع رفعه عما هو ذاتي له وجوداً وتوهماً. 
وهذه الخاصيات إنما توجد للذاتي عند إحضاره بالبال مع الشيء 
الذي هو ذاتي له)”" . 


وحاصل هذه الفروق الثلاثة إنما يرجع إلى تصور ذهني لا علاقة له 
بالأشياء في الواقع» فالرد الإجمالي عليها أن يعلم أن تصوراتنا عن الأشياء 
تابعة لوجودها في الخارج» فلا يمكن إذا أدركنا شيئاً بحواسنا أن نتصوره 
على غير حقيقته» بل لا بد أن يكون تصورنا له مطابقا لحقيقته الظاهرة. 
وعلى ذلك فلا يمكن أن يكون وجود الأشياء وصفاتها في الخارج تابعاً 
لتصوراتناء وهذا أمر بالمعلوم بالضرورة. 


)١(‏ هذا اعتراف منهم بعسر تمييز الذاتي الذي جعلوا الحد متوقفاً على تصوره. 
67/١١‏ 1). 
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مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها يكنا 


ولا بد من مناقشة هذه الفروق الت بنوا عليها التمسر سن الذاتيات 


فأما الفرق الأول وهو قولهم: إنه لا يمكن أن يتصور الشيء إلا إذا 
تصور ما هو ذاتي له أولآًء فمقصودهم به أن الذاتي متقدم في التصور على 
الماهية» وأساس هذا الفرق أنهم يفرقون بين ما يسمونه علل الماهية وما 
يسمونه علل الوجود. 

وقد أشار الطوسي في شرحه لهذه الفروق إلى ذلك بقوله: (إن الذاتي 
يلحق الشيء الذي هو ذاتيى له قبل ذاته فإنه من علل ماهيتهء أو نفس 
ماهيته» والعرظى للدم ا م فإنه من معلولاته» وعلل الماهية 
غير علل الوجود. 

وقد أشار الشيخ (يقصد: ابن للد الفصل إلى الفرق بينهما 
فقال: ولست أعني بالمقوم 2 الذي يفتقر الموضوع إليه في تحقق 
وجوده. بل المحمول الذي يفتقر الموضوع ع 

وهذا الفرق الذي هو عمدتهم مبني على التفريق بين ماهية الشيء 
ووجوده في الخارج» حيث قالوا بوجود ماهية عقلية في الخارج غير الشيء 
المحسوس. ثم قالوا: إن تلك الماهية هي المقومة للشيء إتباعاً لأرسطو 
حيث جعل الماهيات المجردة مقارنة للجزئيات» وإن كانت كلية في 
حقيقتها غير منقسمة بتعدد أفرادها. ْ 

والحد عندهم إنما يتعلق بهذه الماهية العقلية غير المحسوسة, لا 
بالشيء المحسوس في الخارج؛ لأن الحد عندهم إنما تعتبر فيه الذاتيات 
التي هي علل الماهية» لا ما يتعلق بعلل الشيء من حيث هو موجود في 
الخارج» وهذا معنى تفريقهم بين علل الماهية وعلل الوجود. 


.)1ه؟/١(‎ 


سحب الرابع/ المعرفة في الإسلام/تركيب جديد 09:30:15 © 2008 نإ1نال 2511 نإهلم© ره لعاصاءط 


ان المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


وقد تقدم بيان أنه ليس في الخارج إلا الوجود المحسوسء وأنه لا 
تمك هوه «الايف'قيزز سحنتوسة الا مئنة :هما ادعو م اختصنا من 
الصفات الذاتية بتلك الماهية المدعاة باطل» بل لا تكون الماهية إلا للشيء 
الموجود في الخارج» فلا فرق بين ماهية الشيء ووجوده المحسوسء وإذا 
كانت تصوراتنا عن الأشياء لا بد أن تكون تابعة لوجودها في الخارج» لا 
لماهية غير محسوسة» لم يمكن التفريق بين الصفات اللازمة للشيء التي لا 
تنفك عنهء بحيث يكون بعضها ذاتيا وبعضها عرضيا لازما كما يقولون. 


تصوره على تصور الماهية» أنه لا يمكن تصور الذاتي إلا من حيث هو 
ذاتي لماهية محددة»؛ وهذا يستلزم أن معرفة الذاتي وكونه ذاتيا متوقفة على 
معرفة الماهية» وأن تكون معرفة الماهية متوقفة على معرفة ذاتياتها. وهذا 


2105 باطل . 


وكما يقول الإمام ابن تيمية (فحقيقة قولهم إنه لا يعلم الذاتي من غير 
الذاتي حتى تعلم الماهية» ولا تعلم الماهية حتى تعلم الصفات الذاتية التي 
منها تؤلف الماهية. وهذا دور. 


إن قيل: إن جرد تصون الضفات: الذاتية كاف في تصور 
الماهية وإن لم أعلم أن تلك الصفات ذاتية» قيل: من أين يعلم الإنسان أن 
هذه الصفات هي الذاتيات دون غيرها إن لم يعرف الماهية التي هذه 
الصفات ذاتية لها داخلة فيها؟ ومن أين يعلم إذا تصور بعض الصفات 
اللازمة أن هذه هي الذاتية التي تتركب منها الذات دون غيرها إن لم يعلم 
الذات» فتتوقف معرفة الذات التى هى الماهية على معرفة الذاتيات» 
وتتوقف معرفة الذاتيات؛ أي رفة كونيا هي الذاتيات لهذه الماهية دون 
غيرها من اللوازم على معرفة الذات» فتتوقف معرفتها على معرفتهاء. فلا 
يعرف هو ولا تعرف الذاتيات. 
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وهذا كلام متين يجتاح أصل كلامهم» ويُبين أنهم متحكمون فيما 
وضعوه لم يبنوه على أصل علمي تابع للحقائق. 

... مثال ذلك: إذا قدر أنه لا تتصور حقيقة الإنسان حتى تتصور 
صفاته الذاتية التي هي عندهم الحيوانية والناطقية» وهذه الحيوانية والناطقية 
لا يعرف أنها صفاته الذاتية دون غيرها حتى يعرف أن ذاته لا تتصور إلا 
بهاء وأن ذاته تتصور بها دون غيرهاء ولا يعلم أن ذاته لا تتصور إلا بها 
حتى تعرف ذاته. 

فإن قيل: مجرد تصور الحيوانية والناطقية يوجب تصور الإنسان. 
قيل: مجرد تصوره لذلك لا يوجب أن يعلم أن هذا هو الإنسان حتى يعلم 
أن الإنسان مؤلف من هذه دون غيرهاء وهذا يوجب معرفته بالإنسان قبل 
ذلك . 


... فإن قيل تصوره موقوف على تصور الصفات الذاتية لا على 
معرفة أنها ذاتية. وقد يمكن تصورها وإن لم يعرف أنها ذاتية له. قيل: هب 
أنه الآمر كذلك:: لكن .من التصيو بين الضفات'الذاتية التي لا تتضصود 
الذات إلا بها وبين العرضية التي تتصور بدونهاء. ولا يمكن التمييز بين 
مذيخ االتوغيق إلا إذا عرفتت ذاته المؤلفة مرخ الضيفات الذانية ول تعرف 
ذاته حتى تعرف الصفات الذاتية» ولا يميز بين الذاتيات وغيرها حتى تعرف 
ذاقة قصال جعرفة الات سنوقونا' على :فغرفة الذاك» وعدا هو التو 


وبهذا يعلم أن التفريق بين ما سموه الذاتي واللازم العرضي بدعوى 
أن تصور الماهية متوقف على الذاتي دون اللازم غير ممكن. بل من 
الصفات التي هي عندهم عرضية لا ذاتية ما لا يمكن وجود الشيء بدونهاء 
وإذا كان وجود الشيء في الخارج هو عين ماهيته فلا بد من ذلك اللازم 


220 الرد على المنطقيين» لابن تيمية (ص'/الا - 06 . 


سحب الرابع/ المعرفة في الإسلام/تركيب جديد 09:30:15 © 2008 (1نال 2511 نإهلمط ره لعاصاءط 


لمكن المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


قنك الما هه :فلل يكو مض وبين شد انا كر وه رولك ون فرهيا 
مع توقف وجود الشيء عليه . 


والعجب من هؤلاء أنهم مع تفريقهم بين الذاتي والعرضي اللازم» 
وقولهم إنه يمكن تصور الشيء مع عدم تصور اللازم فلا يكون ذاتياًء ثم 
يجعلون من تلك اللوازم ما يكون ضرورياً بحيث ينتفي وجود الشيء 
بانتفاته» كما قال الغزالي في كون زوايا المثلث تساوي قائمتين» وأن ذلك 
من لوازم المثلث لا من صفاته الذاتية» ومع ذلك يقول: (ولو قدرت حيلة 
لإخراج زوايا المثلث عن كونها مساوية لقائمتين لم يبق المثلث وبطل 
)7 


لكن هذا إنما يرجع إلى ما سبق التنبيه عليه وهو تفريقهم بين ماهية 
الشىء ووجوده قوع الخارج». بحيث يكون لماهيته أستنات غير أسباب 
وجوده. وإذا علمنا أن هذا الفرق إنما يقوم على القول بالماهيات المجردة 
في الخارجء وأن ذلك الأصل باطل» فما بنوه عليه من التفريق بين 
الذاتيات واللوازم باطل أيضاً . 
الماهية» وأنه لا يمكن تصور الماهية ما لم يكن الذاتي متصوراً قبلهاء أنهم 
في حدودهم لا يلتزمون بذلك. فإذا قالوا في حد الإنسان إنه: حيوان 
ناطق» فإن الذاتي المشترك وهو: الحيوان» يتضمن أيضاً ذاتيات» إذ 
يعرفونه بأنه الجسم الحساس النامي المتحرك بالإرادة» وهم لا يقولون 
بلزوم استحضار هذه الذاتيات في تصور الإنسان» مع أنها ذاتية له لآأنها 
ذاتية لصفة مقومة له. 


وإةأاقالؤاة إن السيواة وال على تلك الذاتياك بالفقسين» فيل 


.)0١ص( معيار العلم» للغزالي‎ )١( 


سحب الرابع/ المعرفة في الإسلام/تركيب جديد 09:30:16 © 2008 ن(1نال 2511 هلط ره لعاصاءط 


مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها ينض 


فكذلك يمكن أن يقال: إن الناطق الذي هو الفصل المميز عندهم في حد 
الإنسنان يدل أيضا عل الحيوان”الذئ هو الذاتى المشترك بالتضمن» فد 
يلزم تصوره ولا ذكره في الحدء فإن التزموا أنه لا بد من تصور جميع 
الذاتيات وجب ألا يقولوا بدلالة التضمن» وإن قالوا بدلالة التضمن وجب 
ألا يشترطوا تقدم الذاتيات على الموصوف في التصورء فعلم أن قولهم 
أقاموه .على هذا الأا 0 


هذا ما يتعلق بالفرق الأول. 


وأما الفرق الثاني فهو قولهم: إن الشيء لا يحتاج في اتصافه بما هو 
ذاتي له إلى علة مغايرة لذاته. 

وحاصل هذا الفرق أن الذاتي ليس بينه وبين الماهية واسطة بحيث 
يمكن أن يعلل ثبوته لها بغيرهاء فاللونية للسواد لا تحتاج في إثباتها إلى 
واسطة بل السواد هو لون لذاته» وكذلك الإنسان فعندهم أنه ليس حيوانا 
لعلة جعلته كذلك بل هو لذاته حيوان» إذ لو كان ثبوت الحيوانية للإنسان 
لعلة لأمكن عند فقدها أن يفرض وجود الإنسان» وهذا ممتنع» إذ يلزم أن 
تكون الإنسانية متحققة دون تحقق ما تتقوم به. 


وقد اعترف محققوهم أن هذا الفرق لا يصح مميزاً بين الذاتي 
والعرضي اللازم» ولهذا قال الطوسي بعد ذكره للفروق الثلاثة كما سبق : 
(ومن اللوازم العرضية ما يشارك الذاتي في الخاصيتين الأخيرتين» فإن 
الاثنين مثلاً لا يحتاج في اتصافه بالزوجية إلى علة غير ذاته'"'» ولا يمكن 


.)5١5- 5١8 انظر فى تفصيل ذلك: الرد على المنطقيين» لابن تيمية ("لا  5لا‎ )١( 
يريف ذلك الرك على القرق الثاني..‎ )9( 
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رفع الزوجية عله في الوجود ولا في الع 70 

اللوازم التي تلزم الشيء لماهيته لا في وجودهء مثل كون الثلاثة فرداًء أو 
المثلث مساوي الزوايا لقائمتين» فليست الفردية موجودة لعلة أفادتهاء بل 
الكلاثة فن نفسها وماهيعها لا تكون: إلا فرداء: فإذ١‏ أوجدت غعلة خلاثة :فقيد 
أوتكاله :قروا و' له أنينا أ حدس النترؤية للفلا 230 فرق ريق أن لوعن ارا 
دون هذا الأمر ثم يفيده من بعد ذلك الأمر)"" . 


وأما الفرق الثالث وهو قولهم: إن الذاتي يمتنع رفعه عما هو ذاتي له 
بين الذاتي والعرضي اللازم. 

وفي بيان أنه قد يمتنع رفع اللوازم عن الماهية في الوهم يقول ابن 
سينا : (وأمثال هذه'””' إن كان لزومها بغير وسط كانت معلومة واجبة اللزوم» 
فكانت ممتنعة الرفع في الوهم مع كونها غير مقومة. وإن كان لها وسط يتبين 
به علمت واجبة نه» وأعدئ بالوسط .ما يقون بقولنا : لآنه» حين يقال لأنه 
كذا. فهذا الوسط إن كان مقوماً للشيء لم يكن اللازم مقوماً له؛ لأن مقوم 
المقوم مقوم» بل كان لازماً له أيضاً. فإن احتاج الوسط إلى وسط تسلسل 
إلى غير نهاية فلم يكن وسطء وإن لم يحتج فهناك لازم بين اللزوم بلا وسط. 


19 ديت القوالزة على الفرق اكاك 

(0) الإشارات والتنبيهات» لابن سينا. بشرح الطوسي. تحقيق: د. سليمان دنيا 
(169/1). 

0 القساتى لسري للساوق (عنو ا وانظر اراد بعلن "لتقي لايع تنه 
(ص6 .):١‏ 

49)- يتصددهنا اللوازء العزهية: 
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وإن كان الوسط لازماً متقدماً واحتاج إلى توسط لازم آخرء أو مقوم 
غير منته في ذلك إلى لازم بلا وسط تسلسل أيضا إلى غير النهاية. 

فلا بد في كل حال من لازم بلا وسطء فقد بان أنه ممتنع الرفع في 
الوهمء فلا تلتفت إذن إلى من قال: إن كل ما ليس بمقوم فقد يصح رفعه 
في الوهمء ومن أمثلة ذلك كون كل عدد مساوياً لآخر أو مفاوتاً له”" . 

قال الإمام ابن تيمية بعد ذكره لكلام ابن سينا السابق: (مقصوده بهذا 
الرد على من قال من المنطقيين إن الفرق بين الصفة الذاتية والعرضية 
اللازمة أن ما ليس بذاتي يمكن رفعه في الوهم» فيمكن تصور الموصوف 
بدون تصوره بخلاف الذاتي. فتبين أن اللوازم لا بد أن تنتهي إلى لازم بين 
لا يفتقر إلى وسطء. وذلك يمتنع رفعه في الوهم إذا تصور الموصوف. 
وهذا الذي قاله جيدء وهو يبطل الفرق الذي هو عمدتهم”" . 

وفي نقد هذا الفرق يقول الغزالي: (هذا المعيار مع أنه كثير النفع في 
أغلب المواضع غير مطرد في الجميع» فإن من اللوازم ما هو ظاهر اللزوم 
للشيء. بحيث لا يقدر على رفعه في الوهمء فإن الإنسان يلزمه كونه متلونا 
ملازمة ظاهرة لا يقدر الإنسان على رفعه في الوهم وهو لازم لا ذاتي» 
ولذلك إذا حددنا الإنسان لم يدخل فيه التلون» مع أن الحد لا يخلو من 
جميع الذاتيات المقومة. 

... وكذلك كون كل عدد إما مساو لغيره أو مفاوت فإنه لازم ليس 
بذاتي» وربما لا يقدر الإنسان على رفعه في الوهم)”". 


ومن جميع ما تقدم يظهر أن ما ادعوه من التفريق بين الذاتي 


/١( الإشارات والتنبيهات: ابن سينا. بشرح الطوسي . تحقيق: د. سليمان دنيا‎ )١( 
الماع"‎ 

(0) الرد على المنطقيين» لابن تيمية (ص86١5).‏ 

(9) معيار العلم» للغزالي (ص١07).‏ وانظر: البصائر النصيرية» للساوي (ص594-78). 
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والعرضي اللازم لا حقيقة لهء وأنهم إنما يتكلمون عن وضعهم 
واصطلاحهم لا عن تصور ضروري لا يختلف عند الناس» ولا عن حقيقة 
ثابتة للأشياء في الواقع. 


وأساس خطئهم في ذلك كله أنهم سلكوا سبيل الاستدلال على 
المسائل الضرورية» فالإدراك الحسي لحقائق الأشياء الثابتة حقيقة ضرورية 
مباشرة لا تحتاج إلى استدلال» وما ينبني عليه من تصور المعاني الكلية 
حقيقة ضرورية مباشرة أيضاًء والناس متفقون على الأسماء الكلية التي 
تعر فون مهنا الأشناءدوة أذ فهو اللاتاك دود ا -وشتروظ) 4 1ن خاصية 
العقل هي إدراك التشابه بين المتشابهات والتفريق بين المختلفات» فمن 
خاول: لاسعلا ل حلي ناد كيزن إقرا كس عمووريا تالاسن اليقالق تنك 
الضرورة فيقع في التناقض» كما حصل من هؤلاء في قولهم بلزوم التفريق 
نه" الذائنات والعرضيات"اللاذمة : 


وتذلاك فإن تعفيون المكلبين قل الفا "المداطقة ف الششراط التضوو 
في المع وقالوا إن الحد إنما يفيك التمييز فقط» والنقل عنهم في ذلك مما 
يطول به المقام. 


ويوجز الإمام ابن تيمية ذلك بقوله: (المحققون من النظار يعلمون أن 
الحد فائدته التمييز بين المحدود وغيره كالاسم. ليس فائدته تصوير 
المحدود وتعريف حقيقته» وإنما يدعي هذا أهل المنطق اليوناني أتباع 
ارضشطق ودن سلك شبيلي:وهدا جدوهة تقليدا لوم من الإسلاقيين 
وغيرهم. 

... وأما سائر طوائف النظار من جميع الطوائف المعتزلة والأشعرية 
والكرامية والشيعة وغيرهم ممن صنفوا في هذا الشأن من أتباع الأئمة 
وغيرهم فعندهم إنما تفيد الحدود التمييز بين المحدود وغيره... ولا فرق 
عندهم بين ما يسمى فصلا وخاصة ونحو ذلك... وهذا مشهور في كتب 
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أهل النظر في مواضع يطول وصفها)""". 

والأساس الذي بنى عليه هؤلاء رفضهم للحد الأرسطي: هو أن منهج 
أرسطو في الحد إنما يقوم على مذهبه في الماهيات المجردة» بحيث لا 
يمكن الفصل بينهماء ومذهب أرسطو في العلاقة بين الماهية والوجود 
يستدعي الخوض في مسائل تناقض أصول الاعتقاد؛ كالكلام في وجود الله 
وقدم المادة وعلاقة ذلك بمسألة الخلق. وكما يقول النشار في ذلك: (فإن 
حقائق منطق أرسطو متصلة بحقائق ميتافيزيقاه ومرتبطة بهاء ويقينية منطق 
أرسطو مرتبطة بيقينية ميتافيزيقاه... فكان من المحتم ألا يقبلوا منهاج 
البحث الذي اسعندت عليه هذه المبنافيزيقيا)7 . 

والعجب من أتباع أرسطو أنهم قد اعترفوا أن التفريق بين الذاتيات 
التي يقوم عليها التعريف بالحد واللوازم العرضية الخارجة عن الماهية 
المتصورة متعذر أو متعسر. وقد اعترف محققوهم بذلك. والنقل عنهم مما 
يطول به المقام أيضاء لكن لا بد من الإشارة إلى شيء منه. 

فمن ذلك ما ذكره إمامهم ابن سينا من صعوبة الحد.ء بحيث لا يمكن 
تحديدها إلا بالتمييز لا بتصور الماهية؛ كالموجود والشيء والضروري 
والواحد والكثير» وفصّل القول في وجه صعوبة الحد بالماهية فيها"" . 


ولذلك يقول الجرجاني: (اعلم أن الحقائق الموجودة يتعسر الاطلاع 
على ذاتياتها والتمييز بينها وبين عرضياتها تعسراً تاماً واصلاً إلى حد 
التعذر. فإن الجنس يشتبه بالعرض العام والفصل بالخاصة» فلذلك ترى 
م القوء”ة» لي مين اللا 


() الود .على المتطقيين» لابن تيمية (صن5 ١ت‏ 2)16 

إفة مناهج الحة: 5 علي سامي التشار (صن/81) يتصرف يسير- 
(59) .انظر: . الشفاءء. لين سينا . قسم الإلهيات (ضص١91١1).‏ 

(9) يقصك : أبن اميا + 

(0) حاشية تحرير القواعد المنطقية» للجرجاني (صن865). 


رك المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


ويقول الساوي في ذلك: (والذهن لا يتنبه للفرق بين الذاتي واللازم 
البين في جميع الأشياءء إذ هي متقاربة جداً في بيانها للشيء وامتناع فهم 
الشيء دون فهمها)""' . 

وقد عقد الغزالي في كتابه معيار العلم فصلين أحدهما بعنوان: 
«مثارات الغلط فى الحدود»ء والآخر بعنوان: «صعوية الحد»» وذكر فى 
الأول ما يتعلق بالغلط في الجنسء وما يتعلق بالغلط في الفصلء» وما 
يتعلق بأمور مشتركة؛» وذكر صوراً كثيرة يمكن أن يلتبس .بها الحد فلا يكون 
معرقاً اللماعة: : 

ثم ذكر في فصل صعوبة الحد (استعصاء الحد على القوة البشرية إلا 
عدن خاية العتتر 5 لعب 16 5 خا وقاقل كدت لامرك ف الحكاء وى 
الحدء عرف أن القوة البشرية لا تقوى على التحفظ عن كل ذلك إلا على 

أحدها: أنا شرطنا أن نأخذ الجنش-الأقرب» ومن أين للطالت أن لا 
يغقل "عنه فيأخد بجتسا يظن أنه أقراي 7 

الثاني : أنا إذا شرطنا أن تكون الفصول كلها ذاتية» واللازم الذي لا 
يفارق في الوجود والوهم مشتبه بالذاتي غاية الاشتياهع ودرك ذلك من 
أغمض الأمورء فمن آين له انالا يغفل فياخ دالازما يدل الفصل فيظن أنه 
ذاتي. 

الثالث: أنه إذا شرطنا أن نأتي بجميع الفصول الذاتية حتى لا نخل 
بواحد» ومن أين تأمن عر دوذ واحد عنئه. . 

الرابع : أن الفصل مقوم للنوعء ومقسم للجسن» وإذا لم يراع شرط 
العة 


(1) البصاض الصيريةء للسارع (ضي4ة) : 


مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها وناك 


أخذ في القسمة فصولا ليست أولية للجنس» وهو عسير غير مرضي 
00055" 

وإذا تبين عدم إمكان التفريق بين ما سماه أتباع المنطق الأرسطي 
للمعاني الكلية التي هي أساس التعريف على تصور الذاتيات لا بد أن 
يكون باطلاً . 

وذلك أن المعاني الكلية لا يمكن أن تقوم على التفريق بين صفات 
الأشياء اللآزية لها وإنما على إدراك القش المخرك بين أقرادها» ويدخل 
في هذا القدر المشترك ما سماه هؤلاء لوازم عرضية؛ لأنها إذا كانت لازمة 
للموصوف في الوجود الخارجي فلا بد أن تكون في التصور الكلي له. 

وبذا يعلم أن إدراك المعاني الكلية إنما يقوم على الإدراك الحسي 
المباشر للجزئيات في الواقع؛ ولهذا كان ضرورياً لا يحتاج إلى استدلال» 
وليس فيه تعذر أو تعسر كما يقول أتباع المنطق الأرسطي . 


23( معيار العلمء للغزالي (ص 5900 - .)١09‏ وانظر: العقل والوجود: يوسف كرم 
(: 
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ثانياًء موقف الإسميين من المعنى الكلي المجرد 


الأسماء إما أن تكون أسماء أعلام وإما أن تكون أسماء كليةء 
وتختلف دلالة اسم العلم عن دلالة الاسم الكلى من حيث إن اسم العلم 
إنما يدل على جزئي معين. فإذا قلت: (هذا أحمد)ء لم يدل هذا الاسم 
إلا على إنسان معين يمكن تعيينه والإشارة إليه» بخلاف الاسم الكلي فإنه 
لا يدل على معين وإنما يدل على معنى كلي يشمل جزئيات بينها قذر 
مشترك اقتضى أن يجمعها اسم كلي واحد. فإذا قلت: (إنسان) كان هذا 
اسماً كلياً يمكن أن يضدق على أي فرد من الناس لما بينهم من الاتفاق في 
القدر المشترك المقتضي لوصف الإنسانية. 

وحاصل الفرق بين اسم الغلم والاسم الكلي أن اسم الغلم لا بد أن 
يدل على معين» بخلاف الاسم الكلي فإنه لا يمكن أن يدل على معين» إذ 
هو وصف لحقيقة كلية» ولذلك لا يمكن أن يتعين في الخارج» لأنه لو 
تعين لكان جزئياء والجزئي نقيض الكلي» فكونه كليا مناقض لتعينه في 
الخارج . : , ١‏ 

وإذا لم يمكن أن يتعين الكلي في الخارج لم يكن بين التصور الكلي 
وتعين ما يدل عليه تلازم» بل يترتب على القول بتلازمهما أحد أمرين 
كلاهما مناقض للضرورة. فإما أن يقال بتلازمهما في التحقق» بحيث يلزم 
من التسليم بالتصور الكلي أن يقابله في الواقع كلي طبيعيء وهذا هو ما 


مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها نياف 


ذهب إليه الواقعيون» حيث أثبتوا للكليات وجوداً في الخارج كما سبق 
تفصيل ذلك. وإما أن يقال بتلازمهما في الانتفاء بحيث يلزم من التسليم 
بعدم إمكان تحقق الكلي في الخارج ألا يكون المعنى الكلي متصوراً وهذا 
ما ذهب إليه الإسميون. 

فالواقغية والإسمية ممذهتان كتنافضات» وغاية ما تدل عليه آدلة 
المذهب الواقعى هو إثبات المعنى الكلى الذي ينكره الإسميون» كما أن 
غاية ما وا ادل ال مو دو الكلي معيناً في الخارج, 
وهوتما ايثكرة ا الواقعيون:. 

والحق وسط بين هذين المذهبين المتناقضين» ويتلخص في إثبات 
المعنى الكلي المعقول دون أن يكون له وجود واقعي خارج الذهن» وإذا 
كان قد سبق القول: في بيان أدلة الواقعيين في إثبات وجود الكلي في 
الخارج ومناقشتهاء فلا بد من بيان أدلة الإسميين في نفي المعنى الكلي 
زمنافشةها أيقا. 

وابتداء فإنه يمكن تعريف الإسمية بأنها: (نظرية تقول بأن الكليات لا 
وجود لها لا في الواقع ولا في الذهن» وإنما هي مجرد ألفاظ أو أسماء 
تال عن مده غير مده من" الاشياء) *. 

فالأسماء الكلية لا تدل ‏ عندهم ‏ على معان كلية» وإنما هي مجرد 
أسماء تطلق على عدد من المعينات» ولا يلزم من انطباق الاسم الكلي 
على مجموعة من الجزئيات أن يوجد في الذهن معنى عام كلي يصدق 
عليها؛ لأن التصور إنما ينطبق على معين لا على مجموعة معينات» وهذا 
هو معنى وصفهم بالإسمية. 


وتذكر الإسمية في تاريخ الفكر الفلسفي كظاهرة معارضة للمذهب 
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الواقعي» غير أن كثيرين يخلطون بين الإسمية ونفي وجود الكليات في 
الخارج» مع أنه لا بد في الإسمية من نفي المعنى الكلي المجردء ومن 
ذلك ما ذكره النشار عن الإمام.ابن تيمية»ء حيث عده إسمياً لمجرد أنه نفى 
الوجود الخارجي للكليات وأثيت لها الوجود الذهني فقط» مع أن إثبات 
المعاني الكلية يتناقض مع المذهب الإسمي الذي يقوم على نفيها”" . 


وأول ما عرفت الإسمية في العصر الوسيط للفلسفة الأوروبية» لكنها 
لم تكن نظرية مؤصلة كما أصبحت بعد ذلك”"“ء لكنها اشتهرت في الفلسفة 
الحديثة وخاصة في كتابات «باركلي» و«هيوم»» وقد أعجب «هيوم» بجهود 
«باركلي» في تقرير هذه النظرية وحاول أن يتوسع في الاستدلال لها ونفى 
الشكوك حولها. وفي ذلك يقول: (لقد أثير سؤال بالغ الأهمية عن الأفكار 
المجردة أو العامة أتكون عامة أم تكون جزئية في تصور العقل لها؟ وقد 
نازع فيلسوف عظيم (يقصد: «باركلي») الرأي التقليدي في هذا الصددء 
وقرر أن الأفكار العامة إن هي إلا أفكار جزئية ربطت باسم معين يخلع 
عليها دلالة أوسع مدق . لما كدت" اند فنا كعم من أعطم وأئمس 
الكشوف التي تمت إبان الأعوام الأخيرة في عالم الآذاب» فسأحاول هنا ' 
أن أؤيده ببعض الحجج التي أرحو أن تجاوز بالموضوع كل خدود الشك 
وال 


والأساس الذي يستتد إليه كل من «باركلي» و«هيوم» في القول 
بالإسمية ونفي المعاني الكلية أن التصور لا يمكن أن يتعلق بغير معين» 
والكلي ليس معيناً في الخارج فلا يمكن حصول التصور الكلي في العقل 
قبعا الذلق . 


() انظر: مناهج البحت:: د على سامي الشار ص19 

(65 انطوه تاريخ الفلسفة الأوروبية في العصر الوسيط: يوسف كرم 50 
ا ا 

69 أثرزت. الإنسافية 1112/5 


مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها و 


وتلغطن «باركلي) ذلك بقوله: (اللامعين ممتنع ع0 ويؤكد 
تزاف البلقة جرقية اتروية) 77 


ويشرح «باركلي» سبب عدم إمكان تصور الكلي فيقول: (معنى 
الإنسان عندي يجب أن يكون معنى إنسان أبيض أو أسود أو أسمرء مقوم 
أو معوج»: طويل أو قصير أو متوسط» ومهما حاولت فلست أستطيع تصور 
المع الود 

ومن الممتنع عليّ أيضاً أن أتصور المعنى المجرد لحركة متمايزة من 
الجسم المتحركء لا هي بالسريعة ولا بالبطيئة» ولا بالمنحنية ولا 
بالمستقيمة» وقس على ذلك سائر المعاني الكلية المجردة)”" . 


ويضرب «هيوم» مثلاً للتصور الذي لا يمكن إلا أن يكون معيناً 
بالمثلث وأنه كما يستحيل في الواقع وجود مثلث غير معين» بحيث لا 
تكون زواياه وأضلاعه ذوات مقادير محددة. فكذلك يستحيل تصور فكرة 
الحثلك دون أن" تكون معينة لا عاط . 

والحقيقة أن ما ذهب إليه الإسميون من القول بعدم إمكان تعين الكلي 
في الخارج صحيح» بل هو حقيقة ضرورية» والواقعيون إنما أخطأوا حين 
أثبتوا للكليات وجوداً خارجياًء ثم ادعوا مع ذلك أن وجودها لا يمكن أن 
يكون حسياً» حتى لا يلزم أن تكون معينة؛ لأن كل محسوس في الخارج 
لايد أن يكرت معنا لا كليا: 


.)١50ص( تاريخ الفلسفة الحديثة: يوسف كرم‎ )١( 


(0) ديفد هيوم: د. زكي نجيب محمود (ص 40). 


(2) انظر: ديفد هيوم: د. زكي نجيب محمود (ص572). 
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الإسميون» إذ إن |الععيوة لا ايشخرط الاازفى مانت التجرئياث: وآما 
الكليات فهي معاني مجردة ينتزعها العقل من جزتيات بينها قدر مشترك 
اقتضى أن يشملها اسم كلي واحد. ومعلوم أن الإدراك الحسي لا يتحقق 
الاج مع وجود المحسوسات وتعينهاء لكن التصور الكلي لا تتعلق. بإدزاك 
المحسوسات من حيث هي متعينة فحسب» كما هو الحال في التصور 
الجزتى للمحسوساتء» وإنما يتعلق بإدواك العكبايه بين بالمحسوسات»؛ 
والتشابه بين الجزياتع الدبو ل 0 اتة قن الا وإشركان 
إنما يقوم على التطابق بين حقائق الخجزئيات؛ لأن لكل جزئي تعين يخصه 
لا يتوقف. على تعين الاجر. 


فالإنسان معنى كلي يصدق على كثيرين متفقين في القدر المشترك 
المقتضي لذلك المعنى» واختلاف الناس في بعض صفاتهم لا ينافي أن 
يشملهم اسم كلي تصدق عليهم جميعاً؛ لأن الاسم الكلي إنما ينطبق على 
الصفات المشتركة لا المختلفة» فلا يتنافى إثبات المعنى الكلي مع وجود 
ضفات مختلفة بين مآ يصدق عليها ذلك المعنى؛ لأنه إنما يتظبق على 
الصفات المشتركة وحدها. 

وكذلك الحركة فإنها معنى كلي يصدق على كل نقلة .من مكان إلى 
آخر وهذا هو القدر المشترك الذي لا بد من تحققه في أي حركة» ثم 
تختلف صفات الحركة بعد ذلك من حيث السرعة والبطء والاتجاه ونحو 
ذلك» والمعنى الكلي إنما يتعلق بالقدر المشترك وحده. 

وكذلك المثلث معنى عام يصدق على كل سطح أحيط بثلاثة 
مستقيمات فهذا هو القدر المشترك الذي لا بد من تحققه فى كل مثلث» 
وإن اختلفت المثلثات بعد ذلك في أطوال أضلاعها ومقاصيو يا ع لأن 
المعنى الكلي إنما يتعلق بالقدر المشترك وحده. 


واعتراض الإسميين على ما سبق بأنه لا يمكن تصور المعنى الكلي 
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بمجرد الصفات المشتركة» بل لا بد من تعينه في الذهن بإحدى الصفات 
الخارجة عن :القدن المتعاك» كعصوز الإنتكان طويلة أو" قصيرا أو بلون 
معين ونحو ذلك». وتصور الحركة سريعة أو بطيئة» وتصور المثلث بإحدى 
صفاته التي يمكن أن يكون عليها في الواقع. 


ورتبوا على ذلك أنه إذا كان التصور الكلي مقيداً بذلك لم يكن 
التصور الكلي المطلق من أي تعين متحققاً في الذهن. 

وجواب هذا الاعتراض الذي هو أساس استدلالهم على نفي المعاني 
الكلية أنه لا بد من التفريق بين الصفات اللازمة للشيء والصفات العرضية. 
والمقصود بالصفات اللازمة هنا ما لا يمكن أن ينفك عنها الشيء بحال» 
بخلاف الصفات العرضية فإنه يمكن أن تنفك عنهء فالصفات اللازمة داخلة 
في القدر المشتركء وأما الصفات العرضية فخارجة عنه» فلا يمكن أن 
تعصون نعلا بإنساناً لمن لدركون لكأن ذلك من الطلتنات الللاومة لد كن 
يمكن أن نتصوره بأي لون يمكن أن يتصف به الإنسان ولا يخرجه ذلك عن 
وصف الإنسانية لأن اللون المعين من صفاته العرضية. ونحن إذا تصورنا 
الإنسان بإحدى صفاته العرضية لم يلزم نفي الصفة الأخرى» بل يمكن أن 
نتصوره بها أيضاًء فدل ذلك على أن تلك الصفات ليست داخلة في معناه 
الكلي» وإن كنا لا نتصور الإنسان إلا على إحدى صفاته العرضية. 

وتصور الإنسان معيناً بإحدى صفاته العرضية لا يناقض كونه معنى 
كلياً؛ لأن تلك الصفة مضافة إلى المعنى الكلي غير داخلة فيه؛ لأنها لو 
كانت داخلة فيه لانتفى تصور غيرهاً مما يحل محلهاء وكونها مضافة إلى 
المعنى الكلي يستلزم تحقق تصور ما هي مضافة إليه» وهو التصور الكلي 
للصفات المشتركة. فلزم ألا نتصور الصفات العرضية إلا مع ثبوت المعنى 
الكلي وإلا لم يمكن تصورها. 


وليس المقصود بالصفات اللازمة التى يتحقق بها القدر المشترك ما 
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يقوله أصحاب المنطق الأرسطي في الصفات الذاتية» إِذ إنهم يفرقون بين 
الصفات المشتركة فيجعلون بعضها ذاتياً وبعضها لازماً غير ذاتي». بل كل ما 
لا يمكن أن ينفك عن. الموصوف بحال فهو من الصفات المشتركة التي هي 
أساس المعنى الكلي . 


ومما يستدل به «هيوم» على نفي التجريد العقلي للكليات: (أن 
الأجسام التي يمكن فصل بعضها عن بعض بالفكر متمايزة» وبالتالي مختلفة 
بعضها عن بعض في الواقع» ولكن لا يمكن فصل أي كيف (صفة) أو كم 
(مقدار) عن درجات ذلك الكيف والكم» وعليه فلا يتميز الكيف ولا الكم 
وبالتالي لا يختلف عن الدرجات التي لكل منها . 

ولما كان تكوين أفكار عامة مجردة يقوم على عزل الكيف أو الكم 
عن درجات ذلك الكيف والكم. .... ينبغي أن يكون مخالاً» وأنه لا وجود 
لكان الحامة لجرك 


وهذا الذي قاله «هيوم» إنما ينطبق على التصور الجزئي» إذ لا يمكن 
أن نفصل الصفات والمقادير عن درجاتها فى تصورنا للجزئيات» فلا يمكن 
مكلا أن نتصور اما مطلنا قل محرد إدراكتا لني أسضة جزتما تدك 
تلك الصفة الميئه مريظة يونا الرسيه د القار؟ 


المتعلقة بتصور الجزئي» وأما التجريد المتعلق بإدراك التشابه بين جملة من 
الجزئيات فلا يشترط فيها ذلك؛ لأن الصفات والمقادير العامة معقولة من 
حيث هي مشتركة بين عدد من الجزئيات. 

وإذا لم يمكن أن نفصل الصفات والمقادير عن درجاتها الواقعية في 


)١(‏ الفلسفة الحديثة عرض نقدي: د. كريم متى (ص4١3).‏ وانظر: ديفد هيوم: د. 
زكي نجيب محمود رصيافع- 60 
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التصور الجزئي فإن ذلك ممكن في التصور الكلي؛ لأن أية صفة أو مقدار 
لا يمكن أن يكون التصور الكلي لها مرتبطاً بشيء معين» وإنما يرتبط 
بمفهوم عام حصل نتيجة التصور لمعنى يقبل الشركة فيه من جزئيات كثيرة 
بينها تشابه» وإن كان قد يكون بينها اختلاف في درجتها الواقعية. ولهذا 
كان التصور الكلي مستحيل التحقق في الواقع. فلا يوجد في الواقع بياض 
مطلق ولا سواد مطلق ولا غير ذلك من الحقائق العقلية المطلقةء وإنما 
توجد في الواقع مقيدة بدرجتها الواقعية المعينة. 


وهكذا نجد أن التصور الجزئي لا يمكن أن ينفصل عن الواقع؛ لأن 
من شرط الإدراك الحسي أن يكون المحسوس موجوداً وإلا لم يكن 
مدركاًء بينما يستحيل أن يكون للتصور الكلي واقع معين وإنما هو تجريد 
عقليى محض . وهذا .هو معنى وجود الكليات في الأذهان لا في الأعيان. 


وقد مثل «هيوم» لما لا يمكن فصله من الصفات بالخط المستقيم 
واستحالة فصله عن تصور أن يكون له طول معين (ولا عبرة بعد ذلك بأنه 
قدايعخل هذا الخظ؛ذا الطول الحعيى ممقلا لغيرة»من اللخطوط ذؤات 
الأظوال المختلفة أم أنه سيترك هذا اللتمغيل: لخظ آخر ذي طول آخر)”" . 


وهذا المعال الذي ذكره يبين ما سبق من حصره للتجريد العقلي في 
التصور الجزئي» إذ لا يمكن في تصورنا الجزئي لخط معين أن نفصل 
تصور الخط عن تصور طوله المعين؛ لأن الطول لذلك الخط صفة لازمة لا 
يمكن أن تنفك عنه. 


لكنه لا يلزم من ذلك أن يكون تصورنا للخط المستقيم محدداً بطول 
معين بحيث يكون ممثلاً لغيره من الخطوط المختلفة عنه في الطول» بحيث 
نقيسها به من حيث هي أطول منه أو أقصر. بل إن التصور العام للخط 
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المستفيم يتفسنالدلالة علك كل بنط مين دوت التفات إلى طول معين؛ 
لأنه لا بد من التفريق بين اشتراط أن يكون للخط المستقيم طول وبين أن 
يكون له طول معين؟ لأن الطول للخط المستقيم صفة لازمة لا تنفك عنه 
في الواقع ولا في التصورء وأما أن يكون له طول معين فصفة عرضية 
تختلف باختلاف الخطوطء والتصور الكلي إنما يقوم على الصفات اللازمة 
لا الصفات العرضية. 


ونتيجة لعدم تفريق ااهيوم» بين الصفات اللازمة والصفات العرضية 
التزم أن يكون تصورنا للخط المستقيم محدداً بطول معين» مع أن ذلك 
صفة عرضية ليست لازمة للخطء ثم رتب على ذلك أن تصورنا لخطوط 
أخرى إنما يقوم على اعتبار هذا الخط المعين أساساً لتلك الخطوطء أو أن 
نترك تصورنا له إلى تضور لخط آخر ذي طول معين آخر. 


لكن إذا تركنا تصورنا لخط معين إلى تصور لخط معين آخر يختلف 
عنه في الطؤل أفلنا'التكرٌ المشسزك" تين حذين التغطين 'حى انهل 'نن أحتهما 
إلى الآخرء أليس ‏ لأن كلاً منهما يدخل في تصور عام يقبل تصور الخطوط 
المستقيمة مهما كان طولهاء وإلا لم يمكن أن ننتقل من تصور معين إلى 
تور ع ل له ا وإدراك تلك العلاقة ليس متوقفا على 
الإدراك الحسي للجزئيات» وإنما يتوقف على إدراك التشابه بين الجزئيات» 
وهذا هو التصور الكلي الذي نفاه. 


وقد حاول «هيوم» أن يبني منهجه على نفي التصور الكلي» وأنه ليس 
في الذهن إلا تصورات جزئية» لكنه انتهى من ذلك أن الاسم الكلي 
(كإنسان مثلاً) إما أن يدل على كل إنسان تصورناه» بحيث يكون الاسم 
الخلين دالاً على مجموعة التصورات الجزئية لكل إنسان» وإما أن يكون 
الأعه الكلي دالاً على إنسان معين ثم ندرك غيره من الناس يناء على قاعدة 
التشاية : 


مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها ردلوف 


وفي بيان ذلك يقول: (الفكرة المجردة عن الإنسان تمثل الناس على 
اختلاف أحجامهم واختلاف صفاتهم» وهو تمثيل لا تستطيع القيام به إلا 
بإحدى طريقتين: فإما أن تمثل دفعة واحدة كل ما يمكن تصوره من أحجام 
وصفات وإما ألا تمثل فرداً جزئياً على الإطلاق. 

أما وقد عد إحالة أن نتصدى لتأيبد الافتراض الأول لكونه يقتضي أن 
يكون العقل ذا قدرة لا نهائية فقد كانت النتيجة المستخلصة غالباً في صالح 
الافتراض الثاني» وبهذا كان الغرض هو أن أفكارنا المجردة لا تمثل كما 
ولا كيفاً في أية درجة جزئية محددة. 

لكننيى سأحاول أن أبين أن هذا الاستدلال خاطئع....)20. 

فهو لا يسلم بدلالة الاسم الكلي على مجموعة التصورات الجزثية 
الشاملة لجميع الضَفات اللازمة والعرضية» وذلك صحيح لعدم إمكان 
ذلك. كما لا يسلم بالتجريد الكلي بناء على ما ساقه من أدلة نتيجة لقوله 
بعدم إمكان تصور مطلق غير معين بدرجه محددة كما سبق» وهذا هو 
أساس الخطأ في منهجه الذي انتهى فيه أن الاسم الكلي إنما يدل على 
جزئي معين» مع إمكان أن تستثير تلك الصورة الجزئية صورة أخرى جزئية 
من الصور الكامنة في العقل”"'. 

ومعلوم أن استثارة صورة معينة لصورة معينة أخرى إنما يقوم على 
إدراك ها يبتهما عن قنر مشترك» فلا بد.عن التسليم بالتضور, الكلي القائم 
عليه؛ وإلا لزم ما ذكره «هيوم» من تصور جميع الجزئيات وهو ممتنع» أو 
تصور أحدها وهو أيضاً ممتنع» إذ لا يكون بين التصورات الجزئية أية 
علاقة حينئذ. وإن أدركنا الرابطة بين التصورات الجزئية لزم أن نثبت 
التصور الكلي» لأنه إنما يتحقق بإدراك تلك العلاقة بين الجزئيات. 


.)1١1١6/١( تراث الإنسانية‎ )١( 
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ومما يستدل به «هيوم» على نفي التصور الكلي أن الأفكار عنده هي 
مجرد صور للانطباعات الحسية التي لا تكون إلا جزتية» فمن المحال تبعا 
لذلك أن يكون في الأفكار ما هو كلي”'". 

وأصل هذا الاسكدلال هر ما فر بل الح أ المصيكة 
الوحيد للمعرفة هي الحواس. وأن جميع الأفكار لا تخرج عن كونها 
صوراً جنزئية «لالأدزاكات» | لخسيه] لتو ةي توتددك انكروا الأمكاوا! الكل 
والضرورية: لأنهاء .لاا يننكل | أن! مكون تعد (لاطراك الح 1 إل مق 
غافية العقل : ' : 

فاستدلاله هنا إنما يقوم على مصادرة غير مسلمة» إذ لا يقبل الاستناد 
إلى تلك المقدمة إلا مع التسليم بصختهاء وقد سبق فيما يتعلق بتقرير 
المبادئ العقلية ما يدل على بطلان قولهم بنفي الأفكار الضرورية» كما 
سيأتي ما يدل على بطلان قولهم بنفي الأفكار الكلية عند تقرير الأساس 
العقلي للاستقراء . 

#والمراقبي وازااة االو للم لاقل مدا حرم ولق امول 

علي الستل لكي لاو الاير وأما تفصيل ذلك فليس هذا مجاله 
0 

6 2 

وممن أنكر المعاني الكلية أصحاب الوضعية المنطقية» حيث قالوا إن 
الاسم الكو لوج اك ا رتم مز سمو زر اراحيدث 
تعبيرهم (دالة قضية) . 

فالإسميون من حيث العموم وإن بنوا نفيهم للمعاني الكلية على 
أمناشس أنها لا تدل على معين في الخارج فإن الوضعيين المناطقة يتفقون 


.)87 - انظر: ديفد هيوم: د. زكي نجيب محمود (ص45‎ )١( 


مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها ن لدف 


معهم في هذا الأصل» لكنهم مع ذلك يحاولون تبرير وضع الأسماء الكلية 
إذا لم يكن لها أساس واقعي» إذ إن تخليل اللغة هو أساس منهجهم 
الفلسفي . 

والأساس الذي بنوا عليه نفيهم أن يكون للاسم الكلي معنى أنهم 
يشترطون في دلالة الكلمة على معنى أن تدل على حقيقة واقعية محسوسة» 
ويعتبرون كل كلمة لا تدل على ذلك مجرد لفظ اليس له معنى. 

وقد نظروا إلى الأسماء الكلية فلم يجدوا ما يقابلها في الواقع 
المحسوس. إذ لا يوجد في الواقع إنسان كلي ولا شجرة كلية» وإنما يوجد 
إنسان معين وشجرة معينة ونحو ذلك» وعلى هذا فالاسم الكلي وإن كان 
يصدق على مجموعة من الجزئيات إلا إنه ليس له مفهوم عام. 

وفي بيان موقفهم من دلالة الأسماء الكلية يقول زكي نجيب محمود: 
(وأما الإسميون - ومن أبرز من يمثلونهم في الفلسفة الحديثة «باركلي» 
و«هيوم» ‏ فيرون الألفاظ الكلية مجرد أسماء.. لا تدل الواحدة منها إلا 
على أفراد جزئية في الخارج وليس لها فوق هذه الأفراد الجزئية أي مدلول 
على الإطللاق.. 

والوضعيون إسميون يرون في الكلمة (يقصد: الاسم الكلي) رمزاً 
يشير إلى أفراد ولا يشير إلى تصور عقلىء .وهذا غير الصورة الدهنية الفردية 
اواك الوق تنسوط ريا واتة امسفائطة يديا الحسةة أو يلعة 
الستطق 5 الوضعيون أن الكلمة اسم له ماصدقات وليس له مفهوم»ء 
فالعالم - كما يقول فتجنشتين - كله ما صدقات وليس فيه مفهوم)"''. 

وإذا كان صحيحاً أن الاسم الكلي لا يدل على معين في الخارج لأن 
الكلي لا يمكن أن يتعين فإنه لا يصح ألا يكون للاسم الكلي معنى تبعا 
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لذلك؛ لأن معنى الاسم الكلي إنما يتعلق بالقدر المشترك بين المتشابهات» 
وإذا لم يكن لذلك القدر المشترك وجود متعين في الخارج فلا بد من 
التسليم بوجوده الذهني الذي هو المعتى الكلىء وإلا لم يمكن إطلاق 
الاسم الكلي على مجموعة الأشياء المتشابهة. 


وإذا كان أصحاب هذا المنهج يسلمون بأن الأشياء في الخارج هي 
ما صدقات الأسماء الكلية فلا بد أن يثبتوا تبعا لذلك المفهوم الدال عليهاء 
إذ لا يمكن الفصل بين المفهوم والماصدقء فكما لا يمكن وجود مفهوم 
ليس له ماصدق فكذلك أيضاً لا يمكن إثبيات ماصدق ليس له مفهوم؛ لأن 
العلاقة بين المفهوم والماصدق هي علاقة الموضوع بالمحمول ولا يمكن 
إثنات أحدها دون الآخر. 


وقد حاولوا تجنب هذا الإلزام فأدعو أن الاسم الكلى هو في 
حقيقته مجرد رمز إلى مجهول» فلا يكون له معنى لذاتهء وإنما يكون له 
معنن من جهةاردلالته على معورنع فكلحة ((لنقات» ومن إلى الجهول وليسن 
لها معنى» وهي لذلك لا يمكن أن تكون قضية؛ لأن القضية لا بد أن 
تدل على معين محسوس وإنما هي دالة قضيةء وإنما تكون قضية إذا 
دلت على معين» فإذا قلت: (محمد إنسان) تحولت دالة القضية إلى 


قضية . 


وفي شرح ذلك يقول زكي نجيب محمود: (كيف نشير ياسم واحد 
مثل (إنسان) إلى أفراد كثيرة في آن واحد منها ما هو موجود الآن»ء ومنها 
ما هو ماض قد اختفى من الوجودء ومنها ما هو آت لم يوجد بعد؟ 

والجرات هرد ,إن النت لكل في اقيق ليس انما ببالمعتي 
المتعارف عليه في أسماء الأعلام... وإنما الاسم الكلي يمكن تحليله إلى 
دالة قضية» فهو عبارة بأسرها ذات ثغرة شاغرة ترمز إلى مجهول. . . فكلمة 
إنسان تساوي دالة قضية (س يتصف بكذا وكذا من الصفات البشرية) وكلما 
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ولكن ما ذكروه هنا من أن الاسم الكلي ليس قضية وإنما هو دالة 
قضية لا ينفي التلازم بين المفهوم والماصدق؛ لأن الاسم الكلي إذا سلمنا 
أنه يصدق على جزئيات معينة دون غيرها فلا بد أن يقوم ذلك على رابطة 
ضرورية اقتضت ذلكء وتلك الرابطة هي تشابه تلك الجزئيات» بحيث 
يدرك العقل المعنى الكلي الدال عليها جميعاً من حيث هي مشتركة في 
القدر المشترك . 1 ١‏ 


فإذا قلنا إن الاسم الكلي (إنسان) مثلاً يصدق على كل فرد من الناس 
فلا بد.من التسليم. بأن صدق: الاسم الكلي على أفراد» غير ممكن ما لم 
يكن للاسم الكلي معنى يقتضي ذلك. 

وهنا يلزمهم إما أن يثبتوا المعنى للأسماء الكليةء وإما أن ينفوا أن 
يكون للاسم الكلي ماصدق» وإذا لم يمكنهم نفي أن يكون للاسم الكلي 
ماصدق فكذلك لا يمكنهم نفي أن يكون للاسم الكلي معنى ينطبق على 
ذلك الما صدق. 

ومصطلح دالة القضية الذي أطلقوه على الأسماء الكلية لا يمكن أن 
ينطبق عليها؛ لأن الدالة مصطلح رياضي يتعلق بما يسمى المتغيرات التي 
لا يمكن تحديد قيمتها من مجرد الرمز الدال عليهاء كالرمز المجهول 
(سن) 'فإن ادلالته لا تتعدق كونها متجرد رمز يمكن اكتشاف "دلالته بالنظر 
إلى الحالة المعينة التي يرد فيها في المسائل الرياضية. 

وفي مقابل المتغيرات ما يسمونه بالثوابت التي هي أعداد أو علاقات 
لا يمكن تغير دلالتهاء بل هي مطلقة الدلالة» فالعدد )١(‏ مثلاً له دلالة 
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مطلقه لا يمتكن آنا مجيوه يجلافة إلوقن النجو ولف العا 

والأمدياء الكية”لا وك أن تعر )تر سكيول؟! لاني ددن 
على الجزئي من حيث هو جزئي وإنما تدل على المعنى الكلي القائم على 
القدر المشترك بين متجموغة الجرتيات المتشانهةء فلا بدا اأنييكون معتى 
الاسم الكلي قائماً في الذهن قبل إطلاقه على جزئياته وإلا (فما هو السبب 
في إمكان وضع الاسم مستقلاً هكذا عن الصور الجزئية» وجميع إدراكاتنا 
واقعة على حدونات كس تقولوة: (ألتى كيد ادكه عنمن رأذاالضيق 
والكلية سابقان على الاسمء وأنهما السبب في وضع الاسم وأنه لا قيمة 
للاسم إلا إذا قرن به المعنى وأدركت الكلية؟)”" . 


وإذا كان للإسم الكلي أفرادٌ هم الماصدق له فعلى أي أساس يمكن 
تمييز أفراده إذا لم يكن له معنى عام يشملهم؟ 

يقول أصحاب هذا الاتجاه في بيان أساس تمييز الماصدق للاسم 
الكلى إن كل ما يصدق عليه الاسم الكلي هو فئة» وكل فرد يصدق عليه 
الاسم الكلي فهو من تلك الفئة. والفئة عندهم هي (مجموعة الأفراد التي 
يصلح كل واحد منها أن يوضع مكان الرمز المجهول في دالة القضية 
فيحولها إلى قضية صادقة)”” . 

ولكن هذا لا يخرجهم من الإشكال في تحديد تلك الفئة» وعلى أي 
أساس يمكن تمنيرها عن غترها من القعات»«إذ لا ,يمك ,أن ,بيكونتحديد 
الفعة. آمراً وضعلا اسطدحجيا لبن ل ساسج 'والأساشرالقي يقوم حليه 
تمييز الفئة عن.غيرها من,الفئات ,هو ما,لتلك الفئة من الخصائص: التي 
تسيزها عن غيرهاء .والك هر العدر التشعرك الذى .هو أساس المغاتي 
)١(‏ انظر في ذلك مثلاً: المنطق الرياضي: د. ماهر عبد القادر (ص55 - 78). 


(؟) العقل والوجود: يوسف كرم (ص550). 
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الكلية» فإذا أثبتنا الفئة لزم أن نثبت القدر المشترك لتلك الفئة» وإذا ثبت 
القدر المشترك لزم أن نثبت المعنى الكلي الذي هو مقتضاهء لكنا إذا نفينا 
المعنى الكلي لزع أن ننفي أساسه وهو القدر المشترك فلا يمكن تبعاً لذلك 
تمييز فئة عن غيرها. | 

ومن جميع ما تقدم يظهر أن أصحاب الوضعية المنطقية لا يختلفون 
عمن سبقهم من الإسميين إلا بمحاولة تبرير إطلاق الاسم الكلي على أفراده 
إذا لم يكن له. معنى» إذ إن منهجهم الفلسفي قائم على تحليل اللغة. 

لكن محاولتهم تلك أدت إلى تناقضات لا يمكن تجنبها إلا بإثبات 
المعاني الكلية. 

وهكذا فكما لا يمكن الاستدلال على نفي المعاني الكلية كما يقوله 
الإسميون عامة» فإنه لا يمكن تبرير وضع الأسماء الكلية دون إثبات معانيها 
الكلية كما يقوله الوضعيون المنطقيون منهم خاصة. 
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الفصل الثالث 
الأساس العقلي للاستقراء 
تمهيد : 
يقوم العلم التجريبي على الاستقراء. إذ هو انتقال من الحكم على 
جزئيات معينة إلى حكم كلي يشمل جميع أفرادها . 


ومشكلة الاستقراء الأساسية هى هذا الانتقال المطلق من مجموعة من 
الجزئيات إلى جميع أفرادها دوك اا والحكم عليها حكماً كلياً مسبقاً 
قبل تحققها في الواقع. . 

فعلى أي أساس يمكن أن نحكم على وقائع لم تخضع للتجربة حكماً 
يقينياً بمجرد الاطلاع على وقائع محددة؟ وما الضامن أن تتطابق نتائج 
التجربة في جميع الجزئيات مع نتائجها في تجارب معينة»؛ مع أن إدراكنا لا 
يمكن أن يجاوز تلك التجارب المحدودة؟ 


وقد تعددت المذاهب والاتجاهات حول هذه القضية» وإن كانت 01 
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مجملها ترجع إلى أصلين. فإما أن نثبت أن للاستقراء أساساً عقلياً فتكون 

نتافجة 'غيروزية وكلية» وإما أن ننفي ذلك الأساس فتكون نتائج الاستقراء 

احتمالية لا يمكن أن تبلغ درجة الضرورة والكلية. 
وإذا كان البحث في أساس الاستقراء هو في حقيقته محاولة للكشف 

من الحلاتة بيق السب والشويهه فريس الللوافي يتيك (العلاقة له به أن 

يشمل أمرين : 

-١‏ علاقة (المسبب بالسبب» بالنظر إلى المسبب من حيث هو مفهوم عام 
يتعلق بالحادث» وهو ما لوجوده بداية» وهل يمكن أن يوجد 
المسبب بهذا المفهوم دون أن يكون له سببء» أم أنه لا بد أن يكون 
له سبب» وإن لم نحدد سبباً معيناً؟ والنظر في هذه القضية يرتكز 
حول السببية من حيث هي مبداً عقلي عام» إذ لا بد من بيان مستند 
الضرورة والكلية المطلقة لهذا المبدأء مع بيان موقف من ينفي 
الأساس العقلي للاستقراء من هذا المبدأء ومناقشة تفسيرهم لمستند 
السببية إذا لم تكن مبداً عقليا. 

5- علاقة (السبب بالمسبب) بالنظر إلى السبب من حيث اقتضائه لتحمَر 
مسببه. ولزوم الاطراد في ذلك» نخيث لا يمكن أن يستوفي السبب 
شروطه الموضوعية دون أن يوجد المسبب المختص به» وبيان 
الأساس العقلي والموضوعي لهذه العلاقة الضرورية» وبيان موقف 
من ينفي الأساس العقلي للاستقراء ومناقشتهم في ذلك. 


بلي المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


المقصود بالسببية هنا: ضرورة أن يكون لكل حادث سبب» يمعنى أنه 
لآ يمكن تصور وود رحادث. دون تص”؟ورٌ أن يكرن لدرسبب. والحادث هو: 
كل ما كان لوجوده بداية» فلا يمكن تصور الشيء حادثاً إلا مع تصور 
افتقاره في وجوده إلى سبب خارج عن ذاتهء إذ إن حدوث الشيء بعد عدم 
يستلزم ألا يكون وجوده ذاتياء كما لا يمكن تصور افتقار الحادث إلى غيزه 
في وجوده إلا وقد سبق وجوده عدم إذ لو كان وجوده ذاتيا لم يكن ممكن 
العدم فلم يسبق وجوده عدم . 


والسببية بهذا المفهوم مبدأ عقلي ضروري فطري لا يمكن الاستدلال 
له؛ لأن المبادئ العقلية الضرورية هي: أساس الاستدلال» كما لا يمكن 
تصور ما يناقض هذا المبدأ لأن العقل بفطرته لا يقبل الشك في المبادئ 
العقلية. 


ومقتضى ذلك أن تعررنا للحادتث - وهو ما لوجوده بداية - يستلزم 
ضرورة تصور أن يكون له سببء» ولا يلزم من ذلك تحديد السبب المعين 
للحادث المعين» وإنما مجرد الجزم أن وجود ذلك الحادث لا بد أن يكون 
بسبب خارج عن ذاته. 


وبيان وجه هذه الضرورة العقلية أن الحادث هو ما تحقق وجوذه بعد 
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العدم. فيلزم أن يكون وجوده لسبب خارج عن ذاته» بحيث لا يكون 
وجوده لذاته» ولا بدون سيب . 


ووجود الحادث لذاته ممتنع» وإلا كان واجب الوجودء فلا يمكن أن 
يكون وجوده مسبوقا بإلعدم, فلما سبق وجوده عدم علم أنه ليسن وأاحت 
الوجود بل ممكن الوجود» وأ ترجح وجودهة على عدمه لا يمكن أن يكون 
لذاته بل لغيره؛ لأن ترجح وجود الحادث على عدمه إذا لم يكن عن غيره 
يقتضي الترجيح بللا مرجح» وفرضص ترجح وجود الشيء علق عدمه مع 
ذاتياً» وما كان كذلك لا يمكن أن يسبق وجوده عدمء فلا يكون حادثاً بل 
واجباًء وإذا تقرر أن وجود الحادث مسبوق بالعدم لزم ألا يكون ترجح 
وجوده على عدمه ذاتياً بل بسبب خارج عن ذاته. 


وأما فرض وجود الحادث بدون سبب فهو فرض مستحيل مناقض 
لضرورة العقل كما سبق. 

ولع عنار لكان لوجم الفك ون التعرية لبي (استجلالا لعيدا 
السبنية» +لآن؟الميادئ العقلية لاا,يحكن الاستجدلال لهاء وإلا لزم إما 
التسلسل في الاستدلال إلى غير نهاية وهذا ممتنع» وإما توقف الاستدلال 
للسحجية على كا ,يتوقف الاستغدلال :ل #هنلى ميدأ«السببية» وهذا دون باطل 
ممتنع أيضاًء فلزم من ذلك أن المبادئ العقلية ومنها مبدأ السببية يستدل بها 
ولا يستدل لها. 


وقد 0 الهيوم) أن هذا من ا ادال لميداً السيية وَأنه يلزم من 
ذلك أن يكون الاستدلال لمبدأ السببية مصادرة على المطلوب» فلا يصح 
مركو ني عدا ععر ا تاءلدللف . 


غ2 انظر : العقل والوجود: يوسف كرم (ص725١).‏ 
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لكن- إذا- عل أن زينان جواءه الخمووازة السيدا «البية لقي اسعدلالا 
للسببية لم يلزم من ذلك القول بالمصادرةء وهو كالقول إن عدم التناقض 
مبدأ عقلي؛ لأن وجود أحد النقيضين يستلزم نفي الآخرء كما أن نفي 
أحدهما يستلزم وجود الآخر؛ لأن النقيضين لا يمكن اجتماعهما ولا 
انتفاؤهما معآء وإلا لم يكن أحدهما نقيضاً للآخر. ومثل هذا ليس 
استدلالاً لمبدأ عدم التناقض» ولا مصادرة على المطلوب»ء وإنما هو بيان 
لحقيقته ووجه الضرورة فيه. 


وقد اعترض «هيوم» على اعتبار السيبية مبدأ عقلياً اعتراضاً آخرء 
حيث زعم أنه لا تناقض بين تصور ما له بداية وعدم تصور أن يكون له 
سبب؛ لأن تصور ما له بداية لا يتضمن تصور العلية» وعتذه أن الضرورة 
لا تكون إلا في القضايا التحليلية التي لا يمكن فيها فصل معنى معين عن 
معنى متضمن فيهء بخلاف القضايا التركيبية فإنها لا يمكن عنده أن تكون 
ضرورية» لإمكان فصل معنى كل قضية عن الآخر» وتصوره مع عدم تضمنه 
للمعنى الآخرء وعنده أن العلاقة بين تصور الحادث وتصور أن يكون له 
سبن علاقة"تؤكيية “لا تكليليةء وإذااكان الأمر كذلك' أمكن_الفطل بين 
تصور أن يكون الشيء خادثاء وتصور أن يكون له علة» وإذا أمكن ذلك لم 
تكن السببية التي هي إثبات أن لكل حادث سبب ضرورية فلا تكون مبدأ 
عقل0" , 


ويقوم هذا الاعتراض على مقدمتين : 
الأولى: أن تصور ما له بداية (الحادث) لا يتضمن تصور أن له علة. 


الثانية: أنه إذا لم تكن العلية متضمنة في مفهوم الحدوث» أمكن 
الفصل بيتهساً» بحت .مك تور للخناشها در تعصور الأعرى + وتبعاً 


)١(‏ انظر: الفلسفة الحديثة: عرض نقدي: د. كريم متى (ص518--519). 
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لذلك لا تكون السببية ضرورية؛ لأنها لو كانت ضرورية لم يمكن تصور 
الحدوث إلا مع تصور السمبية . 

فأما 'المقدمة"الأولق وهى قولة بأن تقور اما"له"كداية (الحادت) لا 
يتضمن تصور أن له سبباً فضحيحة» إذ إن مفهوم الحادث لا يتضمن لذاته 
فكرة السسةة بل هما مقهومان متغايران» إذ تنك تضوارا مقفهوم الحادت 
وما له ربداية:وون. أن يتين ذلك ضور أناله سيا 

لكن ما بثاه على ذلك في المقدمة الثانية من القول بأن مفهوم السببية 
ليس ضرورياً غير صحيح.ء إذ إن نسبة أمر إلى أمر لا تكون ضرورية بمجرد 
دلالة تضمن أحدهما للآخر. بل تكون ضرورية كذلك إذا كان يلزم من 

فإذا قيل إن المتصف بالعلم يلزم ضرورة أن يكون حياًء وإن المتصف 
بالإرادة يلزم ضرورة أن يكون عالماًء لم يلزم أن يكون مفهوم الحياة 
متضمنا في مفهوم العلمء ولا مفهوم العلم متضمنا في مفهوم الإرادة» ل 
لكل من الحياة والعلم والإرادة معنى يخصه. 

فكذلك مفهوم الحادث وإن لم يتضمن مفهوم اللي إلا األه سجاه 
ضرورة» بحيث لا يمكن في العقل تصور ما له بداية دون تصور أن يكون 

ويؤكد «كانت» في رده على «هيوم» في هذه القضية أن الحكم الكلي 
بأ كل ستاو الاابد. أن يكون الديقبى يمن السكداًاتسرنييا بل عو مقتضن 
الضرورة العقلية. 

وفي تقرير أساس القضية: كل حادث له علة يقول: (في تصور شيء 
يحدث فإني أتصور وجوداً يسبقه زمان» إلخ» ومن ثم تستخلص أحكام 
تحليلية» لكن تصور علة ‏ هو خارج تماماً عن ذلك التصور ‏ يدل على 
قلزيء متسيةقا"مها حتاف هوا لذن اطي مشفلمن افيح هذا ١‏ الامتعال الأخين 
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فأنىَ نستطيع إذن أن نقول عن شيء يحدث بوجه عام شيئاً متميزاً تماماً 
عنه» وأن نعرف تصور العلة وإن لم يكن متضمنا فيما يحدث بوصفه منتسبا 
إليه مع ذلك» بل وبالضرورة؟ ما هو ها هنا المجهول (س) الذي يستند إليه 
الذهن حين يعتقد أنه يجد خارج تصور (أ) المحمول (ب) الغريب عنه» 
ولكنه مع ذلك مرتبط بهذا التصور؟ 


إنه لا يمكن أن يكون التجربة؛ لأنه ليس فقط مع عموم أكثر مما 
تستطيع التجربة أن تأتي به بل وأيضاً مع تعبير عن الضرورة» وبطريقة قبلية 
تماماًء وبواسطة تصورات بسيطة يقوم هذا المبدأ بإضافة هذا الامتثال الثاني 
البلا وو ان 

ومع أن #كانتث» يرع أل نسة العلة إلى تصيور الحادت ليست نسبة 
تحليلية ‏ أي ليس مفهوم العلة متضمنا في مفهوم الحادث - وإنما هي عنده 
نسبة تركيبية - أي: أنه يمكن تصور أحدهما دون الآخر - إلا أنه يرئ أن 
تصور الحادث يستلزم بالضرورة تصور أن يكون له سببء» بناء على أن 
ذلك هو مقتضى الضرورة العقلية. 

وإذا تقرر أن السببية مبدأ عقلي ضروري فإن هذه الضرورة تستلزم 
الكلية لأنه إذا كان من الضروري أن يكون للحادث سبب فلا بد أن تكون 
تلك الضرورة مطلقة تعم كل حادثء. وإلا لم تكن الضرورة صادقةء إذ إن 
ضرورة أن يكون للحادث سبب متعلقة بوصفه حادثاء والحدوث وصف يعم 
كل ما لوجوده بداية» فلا بد أن تكون الضرورة كلية شاملة لكل حادث» 
وبهذا تكون الضرورة العقلية لمبدأ السببية مقتضية للكلية التي هي أساس 
الاستقراءء وهو المقصود أساساً في هذه المسألة. 5 


وكما أن الضرورة في مدأ السببية ليسث ضرورة موضوعية ناتجة عن 


(1) إماتويل كانكة اتكاعن اليحنن اتدوى :(صن 140 
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استقراء الجزئيات» بل هي ضرورة عقلية خالصة تثبت بمجرد تصور ما له 
بداية؛ فكذلك الكلية في مبدأ السببية هي كلية عقلية خالصة»ء إذ إن إثباتها 
إنما يقوم على الضرورة العقلية» بخلاف الكلية الاستقرائية» فإن التعميم 
فيها مرتبط بإثبات الخواص المؤثرة للأشياء» ومن هنا كانت موضوعية من 
هذا الجانب. 


والفرق بين الكلية السببية والكلية الاستقرائية أن الكلية السببية مطلقة 
لا«تخدمن علدت دون أخرء “بينعنا الكلية-الامحمراكية متختصة يبعا لشيىء 
معين من خصائص ثابتة تقتضى الاطراد بين البق و المسبية: 


فقولنا: إن النار سبب لإحراق الخشب يعتمد على مبدأ السببية من 
جهة أن احتراق الخشب لا بدله من شيب وإن لم تحدد ذلك الْسَبب» إذ 
لاديمكن تهدون حادك اوهو نينا اختراق اللغسب د إذوقة أن يكون له 
سبب» لكن إثبات أن النار هي سبب احتراق الخشب إنما يعتمد على أن 
نبا جلك اللقاضية واه انيد أن يكرة فلك ويفا مظروا الماع فكرة هما 
كلياً استقرائيا من هذا الجاتب.. 


وبهذا يكون مبداً السببية هو الأساس العقلى للكلية الاستقرائية؛ 
وعليه يستند الحكم بالتعميم في الاستقراء» إذ لا 0 للحكم الاستقرائي 
أن يدل على العموم بمجرد التجربة وملاحظة التتابع بين السبب والمسبب؛ 
لأن الخبرة الحسية والتجربة إنما تدل على وقوع التتابع بين الأسباب 
والمسببات» والوقوع إنما يدل على الإمكان ما لم يستند إلى ضرورة 


وإذا كان الإمكان د يستلزم ضرورة حصول ما هو ممكن» بل يستلزم 
مجرد إمكان حضولهء فإن الاستقراء لا يمكن أن يدل لذاته إلا على 
اعمباك, أن يكون اللحادث سدم ولا مكو اتايهعرن المصتيال اساسا 


للتعميم: فلا بد للحكم الكلي من أساس عقلي هو مبدأ السببية. 
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وقد حاول «جون ستوازت مل» التوفيق .بين .ضرورة الاستتاد إلى مَبدأ 
السببية في التعميم الاستقرائي وبين مذهبه الحسي القائم على نفي الأساس 
العقلى للمعرفة» فادعى أن مبدأ السببية لا يستند إلى الضرورة العقلية» 
وإنما هي مجرد تعميم استقرائي ناتج عن التجربة وملاحظة التتابع بين 
الأسبات والفسيبات. 

ومما قاله في ذلك: (إن.قانون السببية نفسه الذي تكون معرفتنا به 
هي العمود الرئيسي في العلم الاستقرائي» ليس إلا الصدق المألوف 
المعتاد عن التتابع أو التوالي الثايت الذي لا يتغيرء والذيئ نجده عن 
طريق الملاحظة بين كل واقعة في الطبيعة وواقعة أخرى غيرها تكون 
ل 

ولا شك أن «مل» قد وقع في التناقضء» إذ جعل مبدأ السببية متوقفاً 
على الاستقراءء لكنه جعل الاستقراء مع ذلك متوقفاً على السببية» وهذا 
دور ممتنع معلوم البطلان بالضرورة. 

وذلك أنة"إذا جحل تحتق ميذا السبية متوققا على الامشراء قل يمكن 
أن يدل مبدأ السببية على الضرورة» وإنما يدل حينئذ على مجرد الإمكان 
والاختمال» قلا يمكن أت ايكون أملاشاللاستعراء» 

وهو بهذا يخلط بين مبدأً السببية وما يدل عليه من الضرورة والكلية 
العقلية وبين الكلية والتعميم الاستقرائي الذي يعتمد على التجربة وملاحظة 
التتابع بين الأسباب والمسببات في الواقع» بينما السببية من حيث هي مبدأ 
عقلي مقتضية للضرورة والكلية استناداً إلى طبيعة العقل وخاصيته الفطرية» 
ولا يمكن أن تستند في تحققها إلى الاستقراء التجريبي: وأما الاستقراء فلا 
يمكن أن يدل على الضرورة والكلية بمجرد التجربة وإنما بالاستناد إلى مبدأ 
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السببية» فإذا كان قد نفى الضرورة العقلية في مبدأ السببية لم يمكن أن يدل 
الاستقراء على الضرورة لذاته. 


ويلزم على كلامه أن التعميم الاستقرائي إذا كان غير مستند أساساً 
إلى مبدأ السببية من حيث هو مبداً عقلي» وإنما استند إليه بعد تحققه نتيجة 
للتعميم الاستقرائي أن لا يكون من الضروري أن يستند الاستقراء مطلقاً إلى 
مدا الشييةة ]5 له و هاللفريق بي عاق الامشراء قبل حمق ميذا السببية 
وحاله بعد تحققه» فإذا لم يكن لتحقق الاستقراء ابتداء لم يكن ضرورياً له 
مظلقا . وإف كان غبرورياً للاستقراء فاه به أن يكون هو مسد الاستقراء 
اتداء لذ ناتجا الاستقراء وتابعا 80: 


والحاصل أنه إذا لم يكن الاستقراء مؤسساً ابتداء على مبدأ السببية 
مح تيك هو مبذا عقلي ضروري لم يفكن أن يكون الاستقراء يقيياء وإن 
قيل باشتراط مبدأ السببية للاستقراء فلا بد أن يكون مبداً عقليا قبليا لا تابعا 
للاستقراء الذي هو أساس له. 

وقد فطن «مل» للتناقض الذي وقع فيه» وأراد تجنبه والخروج من 
الدور الفاسد الذي يقتضيه كلامه فقال: إن مبدأ السببية يبدأ ظنيا ثم يصبح 
كنا نيك ركرة عمد ذلك أجايا الامكراء» ل تاقفن خيعد بين القول 


بأن"قتدا السئية أسامن لكل استعراءء ومعالة للامتهراء "فى أن #واحدة"! . 


وهو يريد بذلك أن يقول إن مبدأ السببية ليس متوقفاً على الاستقراء 
بإطلاق» وإنما هو متوقف عليه في مجرد تحققه» ثم بعد تحققه لاا يكون 
متوقفاً على الآستقرا. :بل «يكؤن: هو أسامن, الاشتقواء. 

لكن ذلك لا يخرجه عن القول بالدور الفاسدء لأن مبدأ السبيية حكم 
كلى :وإناكان عقلياً خالضاً -.: فإن. كان الاستقراء كافياً في نقل مبدأ 
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السببية من الظنية إلى اليقينية» بحيث يكون الاستقراء هو أساس الضرورة 
والكلية في مبدأ السببية لزم أن يكون الاستقراء صالحاً لأن يكون أساساً 
لجميع الأحكام الكلية» فلا يكون لمبدأ السببية مجال في تأسيس اليقين 
بالأحكام الكلية» وإن كان لا بد للأحكام الاستقرائية من مبدأ السببية لم 
يمكن أن يكون ذلك في حال دون حال» وحيتئذ يكون هو أساس الاستقراء 
مطلقاًء وإذا كان كذلك لزم أن تكون ضرورته عقلية فطرية سابقة للاستقراء 
والتجربة» فلا يكون مبدأ السيبية ظنياً في حال يقينياً في حال» بل يكون 
6د د 

وقد آراه أاححاب [لزضعة الرظفة اللوفيق بين اعدا الدية لساضا 
للاستقراء لعدم إمكان العلم التجريبي بدونهاء لكن مع تجنب القول باستناد 
السببية إلى التجربة والاستقراء» فانتهوا إلى القول بأن السببية ليست مقتضى 
الضرورة العقلية؛ لأن ذلك يناقض أصل مذهبهم الحسي» وإنما هي مجرد 
مصادرة نسلم بها - وإن كنا نعلم أنها غير ضرورية ‏ لمجرد الاحتياج إليها 
في بناء العلم التجريبي وتأسيس الاستقراء. 

وفي ذلك يقول تيلور: (نحن إذا نظرنا إلى مبدأ السببية بوصفه مبدأ 
عاماً للطريقة العلمية أو المنهج العلمي: فإن الافتراض السَبْبِي يجب آلا 
تعسبره بديهيةء "ولا كذلك على اإنه حفعة تسترريف ا وإننا تحني أن تحتيرة 
مصادرة بالمعنى الدقيق لهذه الكلمة؛ أي: الافتراض الذي لا يمكن تبريره 
منطقياً» لكننا أخذنا به من أجل قيمته العلمية» وأنه لكي نثبت صحته فإن 
الأمر يتوقف على النجاح الذي يتحقق حين تطبيقه واستخدامه)”" . 

وأصحات الو قا يي لكا قلعم إن 8و[ أفر يكو نميا الللتية 7و سسا 
على الضرورة العقلية لأن ذلك يعازض أصل مذهبهم الحسي القائم على أن 
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الحواس هي المصدر الوحيد للمعرفة» وأنه لا يمكن أن يكون العقل 
مصدراً للمعرفة» والحكم بالضرورة لمبدأ السببية يقتضي أن يكون عقلياً 
خالصا» افا يمكق أن يغبعوا الفطروزرة لميذ](السفلة آله إذا .ناقضصوا مذهبهم 
الكين. 

وعااحبية الدع تيف أو عر رقا حي ترعوم وذاية ف بد أن 
أكون لاشيم إتما شو معيفس |العدرية اقل 1 فلقياين أن يها عيذ 
السبيةرين عق هو حكى غقلي جالفين أيفاًء 

ولهذ)١‏ الغزموا “أن البدهيات لوللت؟ لاقيو قيقب «العمادوات» “نهنا لا 
تستند إلى ضرورة عقلية» ولهذا فإن «مورتس شليك» قد جعل البديهيات 
والمهله كوقها وانسل راع عدي اللضويات عدا لكل الصلمات 
المفروضة في بداية البحث العلمي المعين)"''. 

وهو يقول في حقيقة البديهيات وأنها لا تستند إلى ضرورة عقلية: (إن 
اختيارنا للقضايا التي ا ع لدان ال الىراما: فييكننا 
اعتبار أية قضية بديهية ما دمنا نستوفي بها شرطاً واحداء وهو أن يكون في 
مستطاعنا استتباط كافة نظرياتنا من م البديهيات التي اخترناها لتكون 
أساساً لبحثنا فكون القضية المعينة بديهية لا يرتكز على شيء في طبيعة 
القضية نفسهاء يضطرنا اضطراراً أن نقول عنها إنها بديهية» بل الأمر 
متوقف على اختيارنا نحن» وليس هناك علة لاختيارنا لمجموعة معينة من 
القضايا كي تكون هي البديهيات في بحثنا العلمي المعين إلا النفع 
العايمى )0 

والحاصل أنه لا يمكن عند أصحاب الوضعية المنطقية أن تكون 
البدهيات ومنها مبدأ السببية قائمة على ضرورة عقلية» وإنما هي من قبيل 


(؟) المرجع السابق» والجزء والصفحة. 


يضة المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


المصادرات التي يمكن تصور نقيضها أو الشك فيها دون الوقوع في 
تناقض » وبهذا لا تكون صحة البدهيات عندهم مطلقةء وإنما يمكن 
الاستناد إليها لمجرد أن التجربة قد دلت على نفعها وإمكان بناء النظريات 
العلمية عليهاء فأساس اعتبارها نفعي عملي لا عقلي ضروري. 


لكنهم مع ذلك لا يذهبون إلى ما ذهب إليه #ستوارت مل» من قبل 
حيث قال: إن مبدأ السببية إنما يقوم على التجربة والاستقراء؛ لأن التجربة 
عندهم لا يمكن أن تدل على أمور قطعية» وإنما على مجرد احتمالات» 
فالمصادرات عندهم مع قولهم بنفعها العلمي إن هي إلا احتماللات راجحة 
يمكن نقضها . 

والفرق الأساسي هنا بين البدهية والمصادرة أن (بيّنة البديهيات بينة 
عقلية أما بيّنة المصادرات فهي بيّنة تجريبية؛ لأنها تظل صحيحة ما لم تؤد 
إلى تعاقض تكحعف ند العاى :)1ك عاو انا قال لي بامتاقشضية 
البديهية.. . أما المصادرة فيمكن تعديلها والابتداء فى البرهنة من هذه 
الضينة المعدلة؟ كل : 

وهذا يعني أن السبيية مجرد افتراض تحققه أو تنفيه التجربة» فالتجربة 
وإن لم تكن هي الأساس الذي تحقق عنه مبدأ السببية كما يَقول «مل» إلا 
أنها عند أصحاب الوضعية المنطقية هي مستند صدقهء وهذا يقتضي أن ميدأ 
السببية هو مجرد فرض يمكن تبديله بفرض آخر إذا كانت التتجربة العلمية 
تقتضى ذلك . 1 


م 


لكن من المعلوم أنه لا يمكن الاستدلال على مبدأ السببية لكونه مبدأ 
عقلياً أوليا». كنا لاتيم>. الكلك اذم ولا ,تماور بتقيضهء لآن.ذلك يتافضى 
طبيعة العقل الفطرية. ومن ادعى خلاف ذلك فقد خالف الضروريات فلا 
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يمكن حينئذ الرد عليه؛ لأن قبوله للحجة أوردها لا بد أن يستند إلى 
المبادئ الفطرية» فإذا كان قد نفاها لم يمكن أن يناقش» وإنما يبين وجه 
تناقضه ومخالفته لتلك المباد الفتروراية؟. 

وقول هؤلاء إن مبدأ السببية مجرد مصادرةء وأنه يمكن تصور نقيضه 
تبعا لذلك هي دعوى بإمكان مناقضة مبداً السببية» وليست في ذاتها دليلاً 
على ذلك.. فيلزمهم أن يبينوا كيف ييتكن تصور نقيضن لمبداً السيبية وغلى 
أي وجهء وهذا ما لا يمكن أن يأتوا به مطلقاء لقيام الضرورة العقلية 
الفطرية على بطلانه» وهذا يكفي في الرد على دعواهم التي لم يذكروا لها 
بعالا كن آن اهدر .. 

ومن جميع ما تقدم يظهر أن السببية ‏ بمعنى أن ما لوجوده بداية لا 
بد أن يكون له سبب - مبدأ عقلي فطري ضروريء وأنه لا يمكن إنكاره 
كما قال «هيوم»» كما لا يمكن أن يكون أساسه تجريبياً كما قال «ستوارت 
ملقة كها لا يمكن أيضيا أن تكون المبيية جرد مشاكرة فيا تفروك 
أضصحاب الوضعية المتظقية. 
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ثانياً: قانون الاطراد 


يستتك التعميم الاستفراتى إلى الحكم بضرورة التلازم بين الأسبات 
والمسيبات» بحيث يازم إذا وج المي التييكون السيوف حودلك ونا 
وجد السبب أن يتبعه المسبب ضرورة. 


والمقصود بالضرورة هنا الضرورة العقلية التي في مسنمستك الحكم 
بالاطراد الذي هو ثمرة الاستقراء. 


والمهم هنا هو تحديد أساس تلك الضرورة» إذ إن الاطراد والحكم 
العلي اف الاسزاء إنما يعمد عليهناء (والكشفي تعن عنذاالأساسنهو 
مشكلة الاستقزاء الأساسية. 


ومصدر الإشكال هنا أن الاستقراء هو استنتاج لقضية كلية من 
مقدمات جزئية» وإذا كانت تلك المقدمات الجزئية صادقة فلا بد من مبرر 
عقلي يضمن صدق القضية الكلية» إذ من المعلوم أن صدق المقدمات 
الجزئية لا يسغلوم ,صلق النتياية العليةة ابل الا مداقض.بيق! أن :تكون 
المقدمات ضاققة وأنناتك ن الك جد العلة كاذيةعا لأن حيجه اللاشتقرا ءالا 
تنحصر في الجوركيات المسعرأة وإنما تعم جميع جزئيات النوع المتتقراك 
فإذا استقرأنا فرأينا في جزتيات كثيرة أن الحديد يتمدد بالحرارة فما الذي 
يضمن أن تكون تلك العلاقة بين الحديد والحرارة مطردة في المستقبل» مع 
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أن مئ الممكن في العقل ألا يتمدد الخديد بالحرارة» .ولولا التجربة 
والاستقراء لم يمكن أن نحكم بذلك؛ لأن تصورنا للحديد لا يتضمن تصور 
أنه يتمدد بالحرارة» وإذا كانت القضايا التجريبية ممكنة فى أصلها فما الذي 
ينقلها من الإمكان إلى الضرورة. 

إنه لا بد هنا من الكشف عن الأساس الموضوعي الذي تقوم عليه 
العلاقة الضرورية الموضوعية بين الأشياء فى ذاتهاء بصرف النظر عن 
إثباتنا لدرجة تلك العلاقة» ثم لا بد أيضاً من الكشف عن الأساس 
العقلي الذي يقوم عليه الحكم بضرورة الاطراد في العلاقة بين الأسباب 
و المسميا تت :. 

وقد اختلفت المذاهب والاتجاهات الفلسفية في تحديد أساس 
الاستقراء» ونتج عن ذلك أقوال متناقضة لا بد من ذكرها هنا ومناقشتها 
حتى نصل إلى نتيجة صحيحة فى هذه القضية المشكلة. 

وقدديون الحقليون ضرورة الاطراف بين الأسباته والستحيات علي 
ونا عقلي.» .وأنيا تمل علاقة السب السييب وعلاقة العسيب السب 
على السواء.ء فكما كان لزوم أن يكون لكل مسبب سيب مبنياً على ضرورة 
عقلية قبلية هي مبدأ السببية فكذلك لزوم أن يتبع المسبب المعين سببأ معينا 
باطراد هو أيضأ ضرورة عقلية قبلية مبنية على مبدأ الحتمية. 

ومعلوم أن كل قضية معلومة بعلم عقلي قبلي فإنه لا يمكن أن يستدل 
لها لأن العلوم القبلية هي أساس الاستدلال» وإذا كانت الحتمية مبدأ عقلياً 
- كما يقول العقليون - فإنه لا يمكن أن يستدل لهاء وهذا يكفي في كونها 
مبرراً عقلياً للاستقراء. 


إن «ديكارت» و«ليبنتز» يذهبان إلى القول بأن الحتمية مبدأ فطري» 


كوف المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


وأنهالذلك ايستصيل أن»يكون تاظع 

وأما «سبينوز)» فقد ادعى (أك العلاقات السبيية يمكن ردها الى 
علاقات منطقية خالصة» ممح أن فول إن شيا ها 17 ع 0ب لا 
يمكن أن يكون صادقاً إلا إذا كان صادها بالشرزورة المتطفة)”" وعبدة أن 
التلازم بين السبب والمسبب هو كالتلازم بين طبيعة المثلث وصفاته””". 


وأما «كانت» فقد ميز ابتداء بين القضايا القبلية التحليلية والقضايا 
القبلية التركيبية؛: ولا إشكال عنده في القضايا القبلية التحليلية؛ لأن 
(محمولها مستخلص من ماهية موضوعها)”*'» ولهذا كانت ضرورية لأن 
نفيها يؤدي إلى تناقض منطقي فإذا قلنا مثلاً: إن الجسم ممتدء فإن صفة 
الامتداد مفهومة عن مجرد تصور الجسم بحيث لا يمكن تصور الجسمية 
دون تصور الامتداد. 

لكن الإشكال هو في القضية القبلية التركيبية فإذا كانت القضية 
التركيبية هي (التي يكون فيها المحمول معيراً عن صفة لا تدخل في مفهوم 
الموضوع)” ؛ كقولنا مثلاً: الحديد يتمدد بالحرارة» فإنا نكون قد أضفنا 
إلى موضوعها حكما ليس متضمنا فيه» فتصور الحديد لا يتضمن كونه 
يتمدد بالحرارة» وإنما ندرك ذلك بالتجربة» فكيف يمكن أن" نعمم الأحكام 
الاستقراتية مع كونها تركيبية لا تحليلية» وعلى أي أساس نجزم باطراد 
الأحكام التجريبية؟ 


أتن ١‏ تنتج (هيوم) من إقبل أن الأحكام العجريبية لا يحكن أن تكون 
ضرورية لأن الاطراد في الطبيغة ليس فكرة قبلية كما لا يمكن الاستدلال 
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عليه بالتجربة والاستقراء؛ لأن الاستقراء لا بد له من أساس حتى نحكم 
بضرورة الاطراد» ومجرد التتابع بين الآسبات والشنيات لا يدل على 
صووْة الاطراة بينها ... وعلق» هذا !الا يكوزن. لالإسعقواء أشتامن . 

وقد كان هذا التحليل هو الذي أيقظ «كانت» من سباته ‏ كما يقول 
عن نفسه ‏ فحاول أن يرؤسس للاستقراء أساساً عقلياً يقوم على الضرورة 


وقد اتفق مع «هيوم» في أن التجربة لا يمكن أن تدل بذاتها على 
ضرورة الاطراد» لكنه خالف «هيوم» فادعى أن الاستقراء إذا كان يتوقف 
على ضرورة الاطراد قلا بد أن يكون الحكم بالاطراد في الطبيعة قبليا لا 
يحتاج الى التجربة والاستدلال كما ظن «هيوم»» بل إن التجربة تحتاج إليه» 
فالحل عنده إذن يتلخص في (أن هذا التصورء تصور الرابطة العلية (ضرورة 
الاطراة):والغبادئ' المتحدرة عنه.قذا تقررت قبلياً قبل كل تجرية». وأنها ذات 
ذقةموطاراعيةه ل تجاولهنا شك 


لكن الحل الذي ذهب إليه «كانت» لا يدحض شبهة «هيوم»» فإن 
«هيوم» لا يخالف في أن الاستقراء حتى يكون دالا على الضرورة والاطراد 
فل بد أن يستتنا إلى الحتميةء لكته ل يوافق أن تكون تلك الحتمية قبلية؛ 
وما قاله «هيوم» هنا حق» إذ إن فيضن (الحتمة الال اتمتكد] عقتلا + بل هو 
ممكن» فقول «كانت» إن الحتمية قبلية لا يخرج عن كونه مصادرة» لكنه لا 
يتؤكت علج تيع أن أنكون الحعمية"قبلية ألا يكوك للاستقراء |أساسن' كماظن 
«كانت» يقفا وبيان :ذلك الأساس هو المقصود بهذه المسألة. 

والحقيقة أنه لا يمكن أن يكون الحكم بالحتمية والاطراد المطلق في 
الطبيعة قضية قبلية لعدة اعتبارات وهي: 


)١(‏ الأخلاق عند كانت: د. عبد الرحمن بدوي (ص07. 
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١‏ أن الاطراد فى الطبيعة إذا كان قضية قبلية فلا بد أن يكون نقيضه 
مستحيلا بحيث لا يمكن تصور عدم الاطراد. لكن عدم الاطراد في الطبيعة 
متصورء إذ يمكن عقلاً الاديوجة دوت تناتم ل متطقى ,خلاقك ميلا السببية 
فإنه لاد يمكن تضور مأ لوجوده بداية دون تصور أن يكون له سيب ؟ أن 
تصور ألا يكون له سبب يقتضي أن يكون وجود المسبب ذاتياً أو أن يوجد 
من العدم» وهذا مناقض لضرورة العقل» فدل ذلك على أن مبدأ السببية 

وعلى هذا فلا تصح التسوية بين مبدأ السببية والاطراد في الطبيعة» 
لكن العقليين لا يفرقون بين الأمرين» بل يدخلونهما في مفهوم السببية 
العامة» مع أنه لا بد من التفريق بينهما من جهة دلالة الضرورة القبلية على 
مبدأ السببية دون أن تدل على الاطراد في الطبيعة الذي هو عندهم مبدأ 
الحتمية. 
لآن المسبب لبس متضمناً:في.السبب .ولا لازماً له بضرورة قبلية», قلا يلزم 
من وجود السبب وجود المسبب» كما يلزم من نفي السبب نفي المسبب» 
والمقصود باللزوم هنا اللزوم المنطقي » بخلااف تنصور المسبت فإنه يستلزم 
تصور السبب وتقيضة مستحيل علد فيكون قضية قبلية. 

ولا يلزم من نفي أن.يكون الاطراد قضية قيلية أن الاطراد ليس 
متحققاً في الواقع أو.أنه لا.يتمكن الحكم بوجودهء بل المراد أنه ممكن 
عقلآء ومع ذلك فإنه يمكن إثبات الاطراد بين الأسباب والمسبيات. بالتحقق 
من الضرورة الموضوعية المقتضية لذلك بالتجربة والاستقراء» وهنا تكون 
ضرورة الاطراد تجريبية لا قبلية. 


والحاصل أنه لا تلازم بين إثبات الاطراد وبين كونه قضية قبلية» بل 
يمكن إثباته: على. أسابيى | القارو نه المع سكل بار ميا تقصيلهة: 
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١‏ أن الاطراد في الطبيعة إذا كان ممكناً كما تقدم لم يصح أن 
يتصف بالصدق المطلق الذي هو خاصية القضية القبلية» فمبدأ عدم 
التناقض مثلاً صادق صدقاً مظلقاء بيك تلد يظفيوز. نقيضة فن-. أي زمان أو 
مكانء فإثباتنا للأطراد لا يتضميخ ذلكه الأنه امع وغ نوكر مسن 
الجكهالياً > بوذا كان تحتقه احتمالياً لم يكن قضية قبلية؛ لأن الاحتمال ينافي 
العدق البظلق: 

”" - أن اليقين في القضايا القبلية يتحقق بكماله بمجرد تصورهاء 
بحيث لا يكون للشواهد الجزتية دور في زيادة اليقين بهاء والاطراد في 
الطبيعة إنما يتحقق اليقين به بتكرار التجربة حتى نصل إلى الحكم 
بضرورته» فلا يمكن أن تكون ضرورة الاطراد قبلية بل تكون ضرورة 


فإذا تصورنا المسبب ‏ مثلاً ‏ فإنا نجد في نفوسنا ضرورة عقلية 
تقتضي أن يكون له سبب وإن لم نحدد ذلك السبب» لكن يمكن أن نتصور 
أندالغلاقة بين الأشيات :والحسيينات» نس مطردة"فى- المستقبل > وإنما 
نتحقق من اطرادها بالتجربة والاستقراءء ويزيد يقيننا بها شيئاً فشيئاً حتى 
تبلغ درجة اليقين» وعلى هذا فلا يمكن أن يكون الاطراد قضية قبلية. 

5 - أن القضايا' القبلية 'عقليّة خالضةء لأن :ضتدقها مبنئ على ضرورة 
التضمن أو التلازم العقلي بين مفهومين» والاطراد في الطبيعة ليس قضية 
عقلية خالصة» والضرورة القبلية كما أنها لا تثبت الاطراد فإنها لا تنفيه؛ 
لأنه حقيقة واقعية محتمله للإثبات والنفي ابتداء» وإنما يترجح إثبات 
الاطراد بدلالة الاستقراءء فلا يمكن أن يكون قضية قبلية. 

د عد د 

وبمجموع هذه الاعتبارات يتأكد القول بأن الاطراد في الطبيعة لا 

يمكن أن يكون قضية قبلية كما أدعى الفلاسفة العقليون. وإذا انتفى أن 
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يكون الاطراد قضية قبلية فلا بد أن نبحث له عن أساس لا يكون هو 
الضرورة القبلية» إذ إن الاطراد إذا لم يكن له مستند ضروريء» فإن 
الاستقراء مهما تكررت فيه التجربة لا يمكن أن يودي إلى يقين. 

لكن القوانين العلمية المبنية على الاستقراء لا بد أن تكون يقينية» 
وهي لا تكون يقينية إلا إذا كان إطرادها ضرورياً. وإذا علم أن ضرورة 
الإطراد لا يمكن أن تستند إلى كونه قضية قبليةء وأن الاستقراء دون أن 
يكون له مستند عقلي لا يمكن أن يدل على اليقين» فلا بد من مستند 
ضروري للاستقراء تتأسس عليه القوانين العلمية. 

وقد أدى الاضطراب في تحديد مستند الاطراد إلى إنكار بعض 
المناطقة إمكان أن تقوم القوانين العلمية على اليقين» لكنهم مع ذلك أخذوا 
بالاستقراء لكونه الطريق الوحيد للعلم التجريبي» ثم اختلفوا في تسويغ ذلك 
وشريرة: 

فقد أكد «برترائد رسل» - مثلاً - أن الاستقراء (ما يزال مشكلة منطقية 
يكتنفها الشك بغير حل أو يقين» ولكن ما دام هذا الشك لا يؤثر على 
معارفنا فلتشخظاف إذةء بولتعترف (علع | الأسامق البرغماتى ابلأنا الاسجقواء 
القائم على التسليم باطراد الطبيعة منهج مقبول)"'". : 

فالأساس الذي يبني عليه #رسل» اعتباره للاستقراء ليس منطقياً وإنما 
هي الضرورة العملية» وأما من ناحية منطقيه فيرى أن الاستقراء مهما 
توفرت شواهده لا يرقى إلى أن يكون محتملاً فضلاً عن أن يكون ضرورياً 
بل عنده أن (مبدأ الاستقراء ليس فقط مشكوكاً فيه بل وأيضاً باطل)""' وهذا 
يؤكد أنه ليس للاستقراء مستند عند «رسل»» وأن الضرورة العملية وحدها 
هي التي ألجأته إلى اعتبار الاستقراء . 


0 الموسرعة الفللي الخركة و16 
(؟) موسوعة الفلسفة:. د.. عبد الرحمن ابدويئ:(077/1). 
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ومن مظاهر الاضطراب في هذه القضية ما ذهب إليه «بوانكاريه» 
حينت زعم :أن التسليم باللاظراذ ليخ فاكس اعلرع ختوؤرة وإنما لمجرد 
المواضعة؛ أي: أنها اتفاقية اصطلاحية من غير مستند» وعنده أن جميع 
مبادئ العلوم كذلك إذ لا يمكن عنئده أن تكون بدهية ولا نتيجة تعميمات 
استقرائية» وعنده أن التجربة وإن دلت على تلك المواضعات فإن الإنسان 
يمكن أن يغيرهاء وفي ذلك يقول: (إن اختيارنا لإحدى هذه المواضعات 
الممكنة مقيد بالتجربة» ولكننا نظل مع ذلك أحراراً في هذا الاختيار» لا 
يقيد حريتنا إلا حرصنا على اجتناب التناقض)”" . 


ومعلوم أن الفروض على أساس المواضعة لا يمكن أن تستند إلى 
ضرورة وإنما - كما يقول «بوانكاريه» ‏ إلى مجرد (أن بعض الفروض أيسر 
لفل ال 


وعلى ذلك يكون علمنا بقوانين الطبيعة غير يقيني» ويبقى الاستقراء 
المواضعة في حقيقتها اصطلاحية اتفاقية فلا يمكن أن تكون يقينية. 


وحتى «هيوم» مع شكه في نتيجة الاستقراء ‏ إذ هو عنده لا يستند إلى 
أساس - فإنه يصرح بأنه لا بد من اعتبار الاطراد لضرورة العيش في الحياة وإن 
لم يكن مع الاقتناع به» وفي ذلك يقول: (إنني مثلك على أتم اقتناع بأن خبرة 
المستقبل يمكن قياسها على خبرة الماضي» لكنني مقتنع بذلك باعتباري إنسانا 
مثلك يسلك ليعيش» وإما باعتباري فيلسوفا له من نصيب من التطلع ‏ ولا 
أقول من التشكك - فإني أبحث عن هذا الأساس ما هو)””» ثم يؤكد أنه لم 
يجد فيما قرأ أو بحث ما يبعث في نفسه الرضى عن أمر له كل هذا الخطر. 


.)479/5( المعجم الفلسفي. جميل صليبا‎ )١( 


(؟) موسوعة الفلسفة: د. عبد الرحمن بدوي .)781/١(‏ 
() ديفد هيوم: د. زكي نجيب محمود (ضص77). 
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وعنده أن الاستقراء إنما يدل على الواقع» وأنه لا يمكن أن توجد 
رابطة ضرورية بين خبرة الماضي وخيرة المستقبل» وأنه (على أولئك الذين 
يقررون وجودها ويقررون كذلك أنها المصدر الذي نصدر عنه في شتى 
أحكامنا على أمور الواقع أن يظهروها لنا)”' . 

ا مد 

وإذا تحققتا أن الاطراذ لا يمكن أن يكون قضية قبليّة فكيف يمكن 
إثبات الاطراد والجزم بضرورة التلازم بين الأسباب والمسببات مع ذلك؟ 

إن ل بويع "التاكد 0 الخطأ الأساسي في هذه المسألة 
والذي وقع فيه العقليون والتجريبيون معاً هو الظن بأن الاطراد لا يكون 
ضرورياً إلا إذا كان قضية قبلية» وأنه إذا لم يكن كذلك لم يكن ضروريا. 

وقد التزم العقليون بناء على هذا الأصل أن الاطراد ضرورة قبلية 
يشملها مفهوم السببية» كما التزم التجريبيون كذلك بأن.الاطراد لا يمكن أن 
يكون ضرورياً لأنه ليس قضية قبلية. 

والحقيقة أنه لا يلزم من الحكم بضرورة الاطراد أن تكون تلك 
الضرورة قبلية» إذ إن الاطراد في حقيقته كشف عن طبيعة العلاقة بين 
احص اتج داة ريزواب ستياه «افوكانا عد 
السيب'إفلا .بد أن يوحن الكيب : 


وطبيعة هذه العلاقة لا يمكن أن تدرك بعلم قبلي» إذ هي مبنية على 
إقبات حلفت اين ا الأإقكياء الندافة ازا نكل "يهنن تاتين بيعص انه تصن وازة 
الاطراد إذن طبيعية تجريبية وليست عقلية قبلية. 

ومع ذلك فإن ضسرورة ال طراد الطبئيعية التجريبية لا بد أن تكون 
محكومة بضرورة عقلية» لكنها ضرورة تجريبية بعدية وليست عقلية قبلية» 
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بسعلدى, أن الاطراد يتحقى' العذاف بيو الأشلنافةووالنليلات نوافق الخصائص 
الأشياء» فيحكم العقل بأن ذلك الاطراد لا يمكن أن يكون صدفة بل لا بد 


أن يكون ضرورياً. 


فالمقصود بضرورة الاطراد هنا أن العلاقة بين الأسباب والمسببات لا 
يمكن أن تتخلف إذا تحققت وفق شروط معينة) وهذه الشترواط طبيعية 
تجريبية وليست عقلية . 


فإذا تحققنا مكلا أن الجديد يتمد بالحرارة قلا بد أن #ظرد هذه 
القاعدة دون تخلف كلما تحققت شروطها الموضوعية» ومعلوم أن ضرورة 
الاطراد بهذا المفهوم لا يمكن أن تكون عقلية خالصة إذ إنها مرتبطة أساسا 
بخصائص الأشياء. 


والفارق الأساسي بين الضرورة القبلية والضرورة التجريبية أن 
الضرورة القبلية لا تحتمل التقيض» » فأنت لا يمكن أن تقول لشيء معين إنه 
موجود ومعدوم معاً؛ لأن هذا يناقض مبدأ عدم التناقض وهو مبدأ عقلي 
ضروريء فإما أن يكون الشيء موجوداً فلا يكون -- أو بكرن 
معدوماً فلا يكون موجوداء بخلافه الضررؤرة التجرنية فإنها تحتمل النقيض 
العقلي وإن لم يكن متحققاً في الواقع؛. فضرورتها ليست مبنية على أن 
نقيضها مستحيل» وإنما على أن خصائص الأشياء تقتضى احتمالا معينا 
يكون تحققه ضرورياً ضرورة تجريبية لا عقلية قبلية» فد كان من المستعل 
غناك آلا رصيه الحديد بالشرازة لكدا كما يذلك المتجزة أنه تققتضى 
الضرورة التجريبية المطّردة» وهذا هو معنى قول «بونج» فيلسوف العلم 
التجريبي المعاصر (إن القضية تكون معبرة عن قانون إذا كانت بعدية أي: 
لكت ساق طق ] )5 


.)٠١9صض( مشكلات الفلسفة: د. محمد ماهر‎ )١( 
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وعطلى ,ذا عزف الع ووه لعا ملق ولفكد حو سار وز عطي يمازلا 
أنها ضرورة بعدية لا قبلية» فهي وإن كانت حاكمة على الاطراد بالضرورة 
لكن الاطراد نفسه وردنا ذلك الحكم. 


وللكشف عن مستند الاطراد لا بد من .بان أساسه الموضوعي وما 
يقتضيه إثبات الخصائص الذاتية للأشياء» وبيان أساسه العقلي» وهما أمران 
متلازمان» إذ لا يمكن إئبات الضرورة الموضوعية للاطراد إلا على أساس 
عقليء: كما لا يمكن إثبات ضرورته العقلية إلا من جهة دلالة الاستقراء 
على الضرورة الموضوعيةء وكما لا .يمكن إثبات الضرورة العقلية للاطراد 
دون أساس موضوعي وإنما بدعوى أن الضرورة العقلية قضية قبلية كما 
يقول العقليون فإنه لا يمكن كذلك إثبات الضرورة الموضوعية مع نفي 
أساسها العقلي كما يقول «ستورات مل»» بل هما متلازمتان في الإثبات 
والنفي» فمن أثبت إحداهما لزمه إثبات الأخرىء ومن نفى إحداهما لزمه 
نفي الأخرى كذلك. 

وأساس التلازم بين ضرورة الاطراد الموضوعية وضرورته العقلية أن 
مترورتة الموضوعية و إن كلدت متتمعة بين الاسبات والشكاف لاي 
يمكن إثباتها إلا بدلالة الضرورة العقلية على أن التلازم المطرد بينها لا 
يمكن أن يكون صدفة؛ بل هو ضروري» دلا اا 
الضرورة العقلية إلا مع تحقق الاطراد الذي هو مقتضى الضرورة 
الموضوعية» وهذا لا يستلزم الدور الممتنعء إذ إن الاطراد الموضوعي 
متحقق ابتداء» يكشف عنه التتبع الاستقرائي» فالضرورة العقلية وإن كانت 
متوقفة على تحقق الاطزاذ إلا أن الضرورة الموضوعية لِيَسَك متوقفة على 
الضرورة العقلية من جهة تحققهاء وإن كانت متوقفة عليها من جهة إثباتها . 


ولهذا فإنه 3 بل لائيات 5 الضرورة الموضوعية للاطراد من 
التفريق بين مستند تحققها الموضوعي في ذاتها وبين مستند إثبات أنها 
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إلى خاصية ذاتية وضرورة موضوعية ثابتة للحاو وتحقق مقتضى تلك 
الخاصية ليس متوقفا على حكمنا بثبوته» لكن الحكم بثبوته وكونه ضروريا 

فالكلام هنا في مقامين. الأول: في مستئد تحقق الاطراد. والثاني: 
في مستند الحكم بضرورته. 

فآها تحقق الاطراد فى الطبيعة فيعوقف تخلى ختضافضن الأشياء 
وصفاتها الذاتية الثىالا حخدن وذلك ألذرسسن وجنوهى الأشياء ووجود 
خضائضها الذاقة علازما تطرعاء. إذ إن سياس الأقناء عن بالتقرسة لهاء 
بحيث لا يمكن وجود شيء دون تحقق خصائصه الذاتية. 

وإذا علمنا أن لكل شيء طبيعة تخصه هي مقتضى ما له من خصائص 
ذاتية فلا بد أن تكون تلك الطبيعة ثابتة له بإطلاق؛ لأن حقيقته مرتبطة 
بخصائصه الذاتية» فإذا انتفت تلك الخصائص انتفت حقيقة الشيء» ويلزم 
من هذا أنا إذا تحققتا من ثبوت خاضصية لكنئء فلآ بد أن تكون تلك 
الخاصية ثابتة لجميع جزئيات ذلك الشىء» إذ إنه إنما يتحقق وجوده بهاء 
كما يتميز بها عن غيره» وهذه حقيقة الاطراد فيما يتعلق بثبوت خصائص 
الاشياء. 

ثم إن تلك الخصائص الثابتة للأشياء بإطلاق لا بد أن يكون لكل 
منها طبيعة تخصه»ء وإذا كانت تلك الخصائص هى المقومة للأشياءء فلا بد 
أن تكون موجودة بالفعل» فيكون لها تأثير بالفعل» إذ يستحيل أن تكون 
تلك الخواص مقومة للشيء مع انتفاء خاصيتها في التأثير؛ لأن متعلق كونها 
خواص مقومة هي نفس متعلق كونها خواص مؤثرة» فالأمران متلازمان 
تبوتا واتعفاء» قله يكم مغلذ إثبات خاصية الشعرارة للثار حرة أن كرون 
محرقة» ولا تكون محرقة إلا لأنها حارة. 
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ويبين ابن رشد العلاقة بين وجود الأشياء وما لها من خصائص وبين 
تحقق التأثير لتلك الخصائص فيقول: (الأسباب الذاتية لا يفهم الموجود 
إلا بفهمهاء فإنه من المعروف بنفسه أن للأشياء ذوات وصفات هي التي 
اقتضت الأفعال الخاصة بموجود موجودء وهي التي من قبلها اختلفت 
ذوات الأشياء وأسماؤها وحدودهاء فلو لم يكن له طبيعة تخصه لما كان له 
اسم يخضف ولا حدء وكانت الأشاء كلها شعا واحذا ولا شعا واحزرا|:؛ 
لأن ذلك الواحد يسأل عنه هل له فعل واحد يخصه أو انفعال يخصه أو 
ليس اله ذلك + فإن كان له فعل يخحئة فهتا أفعال خاصة-صادرة عن طبائع 
خاصةء وإن لم يكن له فعل يخصه واحد فالواحد ليس بواحدء وإذا 
ارتفعت طبيعة .الواحد اأتفععة طبكة الموجودء وإذا "رتفت طبعةة الف كود 
لزم العدم)”"' . 


وهكذا فإن العلاقة مطردة بين ثبوت الشيء وتحقق خصائصه الذاتية 
وبين تحقق تلك الخصائص وما لها من طبيعة خاصة تقتضي تأثيراً خاصاًء 
وإذا كانت الخصائص الذاتية مطردة للأشياء بحيث يلزم من وجود الشيء 
وجود خصائصه الذاتية» فكذلك يلزم أن يكون مقتضى تلك الخصائص 
مطرداء وهذه حقيقة الاطراد في الأسباب واقتضاؤها لمسبباتها مطلقاًء وأنه 
كلما وحد السيَي قل بذاان يود الست 

وملخص ما سبق أن ما ثبت لبعض أفراد النوع لا بد أن ينطبق على 
جميع أفراده دون استثتاء؛ لأن الطبائع والخصائض المتماثلة لا بد أن 


تؤدي إلى نتائج متمائلة. 


أن: اللاطراد إذا "كلاق متيل علي لاسي الأعيئاء رفن :للك جاص يقد 


.0951١ص( تهاقت التهافت:. ابن رشد‎ )١( 
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تتغير» فلا يصح الجزم بالاطراد في المستقبل من مجرد ملاحظة الاطراد في 
الماضي . 

ويلخص زكي نجيب محمود ذلك معبراً عن رأي «هيوم» في هذه 
المسألة حيث يقول: (لا استحالة أن يكون الحكم (يقصد: في المستقبل) 
نقيض ما هو الآنء لأنه لا استحالة في أن يتصور العقل أن تكون خصائص 
الآشياء على غير مااهي عليه ١‏ + البسن: فى ماتتطاغل !أ3 اتمتوز أن جسما 
ساقطاً من السحاب ويشبه الثلج في كل مظاهره ومع ذلك أجد مذاقه ملحاً 
وأجده عند اللمس لاسعاً كالنار؟ عل هتالة اسعتحالة"عقلية في 'أن اتضور 
الشجر وقد أورق في الشتاء وذوت أوراقه في الصيف؟ 


وما دام الأمر في حدود التصور الواضح إذن فهو عند العقل ممكن 
الوقوع . وإذن فلا استحالة فيه ولا تناقضن » ولا يمكن البرهنة على بطلانه 
برهاناً يقوم على العقل المجرد. 


... إن تكرارك للخبرة المعينة آلاف المرات» ووصولك في كل هذه 
المرات إلى النتيجة عينها لا يجعل استدلالك للخبرة الجديدة التي من نفس 
النوع استدلالاً يقينياً. لأن هنالك دائماً الإمكان العقلي بأن تغير الطبيعة 
مجراها فلا تأتي الأشياء على غرار ما أتت... وما دام هذا الانحراف 
سكا أحانا. لمانا لك يكن اف 

وهذا الاعتراض مبني على مقدمة باطلة وهي أن الأشياء يمكن أن 

لكنا إذا عرفنا أن حقيقة الشيء هي خصائصه الذاتية» فإنه يلزم من 
ذلك أن خصائص الأشياء إذا انتفت أو اختلفت فلا بد أن تختلف حقيقة 
الشيء فلا يبقى هو الأول» بل يكون شيئاً آخرء والكلام هنا ليس في 


)١(‏ ديفد هيوم: د. زكي نجيب مخمود (ضهل/ا - /1/ا). 
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إمكان استحالة الأشياء. حتى تختلف حقائقها فذلك واقع» بل في الشيء 
يبقى على حقيقته فإنه لا يمكن أن تختلف خصائصه. 


إنه 'لا.يمكن. مثلاً :أن تَتحيّن خظائمن الماءتبنحيت تخي ر"نطنيةالاكسجين 
والهيدروجين وهو على حقيقته لم يتغيرء بل لا يمكن أن تتغير تلك النسبة 
إلا بتغير حقيقة الماء» بحيث يصبح شيئاً آخرء وتغير الأشياء باختلاف 
عناصرها المقومة لها أمر واقعء وهو عماد علم الكيمياء»ء حيث يمكن تغير 
شيء إلى شيء آخر بتغيير عناصره إما بإضافة أو حذف. 

وأما القول بأن تغير خصائتص الأشياء ممكن عقلاً فإنما يمكن مع 
اختلاف حقيقة الشيء كما سبق» وأما أن يبقى الشيء هو الشيء مع 
اختلاف. خصائصه بفغير ممكن عقللاً»بيل هويمعارض,لمبدأالهنوية؟ لأن 
ماهية الشيء إثما تتحقق وقق؛ حضاضةء ؟آفإذااخخلفت- اخاكصضلة فلا ينا أن 
تختلف حقيقته وماهيته» ولا يكون الشيء هو الشيء نفسه مع اختلاف 
ماهيته؛ وهذا معلوم بالضرورة. 

هذا فيما يتعلق بمستند الاطراد من جهة تحققه الموضوعي . 

تخ نا نا 

وأما ما يتعلق بمستند الحكم بضرورة الاطراد فإن الاطراد كما تقرر 
حقيقة موضوعية في ظواهر الطبيعة» لكن الحكم بضرورة الاطراد لا بد أن 
يستند إلى أساس عقلي» ويكون ذلك بالتحقق من الاطراد بطريق 
الاستقراء» فإذا ثبت الاطراد حكم بضرورته» بحيث يكون من ذلك حكم 
كلي هو أساس اليقين في القوانين العلمية. 

والأساس العقلي لذلك أن الاطراد هنا إما أن يكون لضرورة أو أن 
يكون صدفةء ولا يمكن أن يكون صدفة لأن الصدفة لا يمكن أن تطرد» 
فلزم أن يكون الاطراد ضرورة عقلية لكونه مؤسساً على ضرورة موضوعية 
مطردة هي مقتضى الخصائص الذاتية للأشياء. 
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وفي دلالة الاطراد على الخصائص الذاتية والتي هي القدر المشترك 
المقتضي للحكم الكلي يقول الإمام ابن تيمية: (الحسيات الظاهرة والباطنة 
ليس فيها شيء كلي» فالقضاء الكلي الذي يقوم بالقلب هو مركب من 
الحس والعقل وهو التجريبيات... فالحس به تعرف الأمور المعينة» ثم إذا 
تكررت مرة بعد مرة أدرك العغقل أن هذا بسبب القدر المشترك الكلي)"' . 


ويقول ابن سينا في سبب اقتضاء التكرار لليقين: (المجربات أمور 
أوقع التصديق بها الحس بشركة من القياس» وذلك أنه إذا تكرر في 
إحساسنا وجود شيء لشيء تكرر ذلك منافي الذكرء واقترن به قياس وهو 
أنه لى كان هذا الأمر اتثائياً عرصيا الا عن امقتضئ طبيعته لكان لا يكوة فى 
أككر الأمر مره غير ااعط ل )7 : 


وفي بيان مستند ضرورة الاطراد يقول يوسف كرم: (إن المحمول 
الحاصل لعدد كاف من جزئيات موضوع كلي في أحوال عدة وظروف 
مختلفة هو محمول حاصل لذلك الموضوع الكلي» وهذا أمر بديهي. فإن 
تكرار المحمول في الجزئيات دليل على أن المحمول خاصية لازمة عن 
الماعية المشتركة بين الجركيات» والكابتة فيها وسط تغير الأخراض» 
والضامنة لضرورة أفعالها وضرورة القوانين العلمية» وإلا كان التكرار بغير 
غلةء وهذا غير محقول)77 . 

فهذا هو الأساس العقلي للاطراد» فكما أنه ليس عقلياً خالصاً بل هو 
مرتبط بالاستقراء والتجربة فكذلك ليست التجربة والاستقراء هي مستند 
ضرورة الاطراد بل لا بد منهما. 


وقد خالف فى هذا الأصل كل من العقليين والتجريبيين» حيث ادعى 


)١(‏ الرد على المنطقيين: ابن تيمية (ص85"). وانظر: نفس المرجع أيضاً (ص40). 
90) "النحاة :أبن سينا (ض 52 056 


دهء المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


العقليون أن الاطراد قضية قبلية لا تستند الى أساس موضوعي فلا حاجة 
لإثباته إلى الاستقراء والتجربة كما سبق» كما ادعى التجريبيون أن الحكم 
بضرورة الاطراد لا يمكن أن يقوم على أساس عقلي فلا يكون ضرورياً بل 
احتمالياء. ومنهم من قال بضرورة الاطراد.لكن على أساسنبالاستقواء 
وحده. ولهم في ذلك شبهات مع اختلافهم في لوازم قولهم. ولا بد من 
تفصيل أقوالهم في ذلك ومناقشتها . 


موقف التجريبيين من قانون الاطراد: 

يستند قانون الاطراد إلى ضرورة عقلية» مبنية على أن خصائص 
الأشياء ثابتة وأن طبيعة الشيء واحدة في جميع أفراده» قأساس الضرورة 
العقلية في الاستقراء هو هذه الضرورة المتعلقة بخواص الأشياءء والتحقق 
من هذه الضرورة الموضوعية المتعلقة بإثبات تماثل أفراد النوع في خصائصه 
إنما تستند إلى ضرورة عقلية» وهي أن تكرار التلازم بين السبب والمسيب 
وانتحي أن يكو ق عتفقةزااققاقاء كوه لجلا أن يكون عو شعي خنامكية 
السبب التي .هي القدنالمشترك الكلي بين آحاده: 

ويؤكد هذا التلازم بين الضرورة العقلية والضرورة الموضوعية أنه لا 
يمكن إثبات أحدهما دون الأخرىء فالضرورة العقلية فيما_يتعلق بالاطراد 
بيج السبب والمسية مقيدة بثبوت غخواض الأشياء واطزادهاء وكذلك 
الضرورة النوضوغية المتغلقة»بتخواض الأشياء -وكونها مطردة 'لا يمكن أن 
تستند إلى مجرد الإدراك الحسي»- إذ هو لا يدل إلا على مجرد الاقتران 
والتتابع بين السبب والمسيب. دون أن يذل علو تضووزته. 


وعلى هذا فإنه “لا يمكن إثبات ,قانون الاطراد ما 'لم يسنتند إلى هذه 
الضرورة العقلية» إد إن الحكم بالضرورة خاصية العقل . 

لكن التجريبيين ينكرون الضرورة العقلية مطلقاًء بناء على قولهم بأن 
الحواس هى المصدر الوحيد للمعرفة» إذ لو سلموا بالضرورة العقلية 
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لالتزموا أن العقل هو مصدر تلك الضرورة» وهذا يتناقض مع مذهبهم 
الحسي في مصدر المعرفة. 

وقد أنكر التجريبيون الأساس العقلي للاطراد» ثم إن منهم من التزم 
بلازم ذلك وهو إنكار قانون الاطراد» وأنه ليس بين الأسباب والمسببات 
تلازم ضروري» وأنه يمكن وجود المسببات من دون أسباب» وأن توجد 
الأسباب دون أن توجد المسببات» وأن توقع حصول المسبب مع السبب 
ليس قائماً على ضرورة عقلية أو موضوعية» وإنما على مجرد العادة» بمعنى 
أن"الإنسان إذا تكرن أمامة اقثران سبب معن سي معين فإنه إذا راق 
السبب يتوقع أن يتبعه المسبب لمجرد أن ذلك قد تحقق مق في الماضي فاعتاد 
الإنسان على الاقتران بينهماء مع ار ان ف 0# 


وأبرز من يمثل هذا المنهج هو الفيلسوف التجريبي «هيوم)» إذ بعد 
أل أنكر أن يكون عبذا الشيية عملي ردقل 0 تصور الحادث 
(المسبب) دون تصور أن يكون له سبب» فقد أنكر كذلك أن يقوم الاطراد 
عل أساس علي وادعى أيها أله لمكن "تصور السبب دون أن يتبعه 


مسينيا . 


وَدليّله على انفي "أن يكو" الأطراد قائماً 'على"ضرورة عقلية "أن جميع 
القضايا المرتبطة بالواقع ليست ضرورية؟ لأن نقيضها ليس مستحيلاً في 
لقو لواف وق ااال جو واو مودو تر شار مهيا 


تقوليا: إن الكل أكسسن من الجومع .أوبآذر زوايا المقلث تساري 
قائمتين» ونحو ذلك مما يعلم صدقه بالضرورة» ولا يمكن تصور نقيضه. 
بخلاف القضايا المرتبطة بالواقع» فلو أنك رميت بحجر فإنك تتوقع أن يقع 
على الأرض نتيجة لمشاهداتك السابقة في سقوط الأجسامء ولكن توقعك 
ليس قاقما خلن بشترؤرة عقلية و ومعتي أن الفقل يتصبور احدها لاح اخرئى 
غير سقوط الحجر على الأرض دون أن يكون في ذلك تناقض عقلي. 
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وهكذا جميع الوقائع» فإنه يمكن تصور نقائضهاء لأن تلك النقائضن 
ممكنة في العقل» وإذا كان تصور أي واقعة لا يمنع من تصور نقيضها فإن 
تلك الواقعة لا يمكن أن تكون ضرورية؛ لأن الضرورة تقتضي استحالة 
القيضن. 


وإذا كان الاطراد يقتضى ضرورة التلازم بين ل والْمِسيت» فإنه 
لا يمكن إثبات قانون الاطراد لعدم إمكان قيامه على الضرورة العقلية”''. 


لكن «هيوم» قد أخطأ في.هذا الاستنتاج» وأصل خطته أنه لم يفرق 
بين النظر إلى الوقائع من حيث هي متحققة وفق ضرورة موضوعية - فيزيائية 
- وبين الوقائع من حيث كونها وقائع حدثت دون نظر إلى أساسها 
الموضوعي . 


إننا لو كنا ننظر إلى الوقائع دون أن نربطها بأساسها الموضوعي وهو 
ما تقتضيه خواصها الثابتة لأمكن أن نتصور النقائض لتلك الوقائعء لكنا إذا 
نظرنا إلى تلك الوقائع من حيث هي مشروطة بضرورة موضوعية فإنا لاا بد 
أن نسلم بضرورة وقوعها. 


فعلى المثال السابق» لو أنا ألقينا بحجر فإننا إذا لم ننظر إلى خواصه 
الثابتة التي تقتضي سقوطه على الأرض وفق قانون الجاذبية فإننا يمكن أن 
نتضور حالات أخرئى يمكن أن«يضير إليهاء لكنا إذا سلمنا يقانون الجاذبية» 
وربطناه بخواص الأجسام فإنا لا بد أن نوقن أنه سيقع على الأرضء وأن 
ذلك أمر ضروري لا احتمال معهء وكذلك فإنا نعلم بالاستقراء اليقيني أن 
الماء يغلي عند درجة الحرارة (مائة) مع أنا لو لم نعلم بتلك الخاصية 
لأمكن أن نتصور غير ذلك» وهكذا الأمر في جميع القوانين التجريبية. 


)١(‏ انظر: الاستقراء ومنهج النبحث العلمي: محمود زيدان (ص١١١‏ ”7١١)؟‏ وديفد 
هيوم!: ذد. زكي نجيب محمود 5500 


مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها ؟'مع 


فالتسليم بالضرورة هنا ليس مبنياً على النظر إلى الوقائع مجردة عن 
ضرورتها الموضوعية المرتبطة بخصائصها الذاتية» وإنما هو مقيد بها. 
والقوانين العلمية نما تؤمسسن: علق النظر إلى اختصائصنالأشياع الغابتة» وأن 
ما ينطبق على بعض أفراد النوع يجب أن ينطبق على بقية آحاده» وأما قبل 
التحقق من خصائص الأشياء فإنه لا يمكن التعميم لافتقاد الأساس 
الموضوعي الضروري للقانون. 

ولهذا لم يكن مجرد التكرار في الاستقراء هو الأساس الذي يبنى 
عليه اليقين بالاطرادء وإنما لا بد أن يستند إلى ضرورة عقلية هي أن ذلك 
التكرايلة سكن أن يكوه سيكاوابزل الجدي اذ كرون تسسا بعلن .ا 
تقتضيه خواص الأشياء» وأنه لذلك بين أن يكون مطرداً وأمَا قبل 
التحقق من خصائص الأشياء فإن إمكان عدم الاطراد يبقى قائماً. 


وهذا الإمكان الذي يسبق اليقين القائم على الاستقراء هو الذي 
اعتمد عليه «هيوم» في نفي ضرورة الاطراد» مع أن الاطراد لا يقوم عليه 
وإنما يقوم على انتفائه» وهو قد سوى بين النظر إلى الشيء قبل التحقق من 
خصائصه. وبين النظر إليه بعد التحقق منهاء مع أن الشيء وإن كان يحتمل 
أكثر من حال فإن الاستقراء والتحقق من خصائصه يحدد حالة واحدة لا بد 
أن يكون عليهاء بحيث يستحيل عليه الاحختمال حينتئذ. 


ومما يتتئد إليه «هيوم» في تفي أن بكرن الأطراة مؤيسا على ضرورة 
عقلية أثنا لأ يمكن أن ندرك تلك الضرورة بين الأشياء». وإنما الذي تدركه 
هو مجرد التتابع بين السبب والمسبب. ش 


ويشرح زكي نجيب محمود هذا الاستدلال فيقول: (إننا إذا تلفتنا 
حولنا متجهين بأنظارنا إلى الأشياء الخارجية» باحثين فيما نسميه من تلك 
الأشياء أسباباً لنرى ما فعلهاء فلن نجد في أية حالة من الحالات كلها ما 
يكشف لنا عن قوة أو رابطة ضرورية بين السبب ومسببهء إننا لن نجد أبداً 


+5 المعرفة في الاسلام مصادرها ومحالاتها 


صفة تنطبع بها حواسنا وتكون هي الصفة التي تربط المعلول بعلته رباطاً 
يجعل ذلك المعلول نتيجة محتومة لعلته» يتبعها دائما ولا يتخلف عنهاء إن 
كل ما نراه هو أن النتيجة تتبع سبيها فعلاً» فترى - مثلاً - أن كرة البليارد 
المتحركة إذا ما ضدمت كرة أخرى كانت ساكنة فإن هله الثانية تتتحرك 
كذلكء, إن الذي ينطبع على حواسنا الظاهرة هو كرة أولىئ تتحرك وكرة ثانية 
تعقبها في الحركة» وليس من الحواس الباطنة ما يطبع العقل بانطباع آخر له 
علاقة بتعاقب هاتين الحادثتين» وإذن فلا الحواس الظاهرة ولا الحواس 
الباطنة تأتينا بانطباع يوحي بفكرة. القوة أو العلاقة الضرورية)”" . 


ولا بد قبل مناقشة هذا الاستدلال من الإشارة إلى منهج «هيوم» في 
أصل الأفكار إذ إن هذا يقوم عليه. 


إن «هيوم» يرى أن كل فكرة لا بد أن ترتد إلى انطباع حسي هو 
أصلها رك يستحيل وجود فكرة عقلية خالصةء» وهذه هي الكيفية التي يمكن 
بها تفسير معكدؤا اللأفكارا ونعاً للمذهب الحسي عند «هيوم». 


ولا فرق عند «هيوم» بين الانطباعات والأفكار إلا من جهة الاختلاف 
في درجة القوة والحيوية» فالإنسان إذا رأى أسدا فإن قوة ذلك الانطباع 
وحيويته تختلف ولا شك عن.مجرد تذكر ذلك الانطباع الذي هو الفكرة 
عن الأسد: 

ولا شك أن الرد على ما قرره «هيوم» في هذا الاستدلال إنما يتم 
بمتاققة ذلك الأصل التى ينى عليه استدلالهء وبيان أن .ما ذهب إلية 
أصحاب المذهب الحسي من القول بأن الحواس هي المصدر الوحيد 
للسعرقة هين طحي تر انا رجه ا لكاز معلة خالسة ليس لها بأل عسي 
وهي جميع الأفكار الكلية والضرورية؛ فإن الحكم بالتعميم والضرورة 


6520 ديفك هيوم : 5-383 زكي نجيب محمود (ص 46 -85). 
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خاصية العقل. وإذا علم ذلك لم تكن الضرورة مما تنطبع به الحواس 
الظاهرة والباطنة على ما قرره «هيوم»؛ لكن لا يلزم من ذلك نفيهاء بل هي 
ابت لكن مصدرها هو العقل وليسهة الحواين. 


وبذا يعلم إثبات قانون الاطرادء وأنه يستند إلى ضرورة عقلية لا إلى 
مجرد انطباعات حسية» وأن هذا كما يدل على فساد ما ذهب إليه الحسيون 
من القول بنفي الضرورة العقلية فإنه يدل كذلك على فساد مذهبهم في 
مصدر المعرفة. 

ومما يستند إليه «هيوم» في نفيه للضرورة العقلية وأن تكون أساساً 
لقانون الاطراد أنه لا يمكن إدراك خصائص الأشياء المقتضية لكون الشيء 
سيباً يلماعت «مسبيه بعلم عقلي :بلق" إذ لو أمكن 'ذلك الأدركبا تقائجها 
بعلم عقلي قبلي كذلك» فدل ذلك على أنه يستحيل علينا أن نجزم بنتيجة ما 
يكون عن الافعران بين السيب والسيب» لآن الأمردق ذلك موقرف: عل 
الخبرة الحسية وحدها وهي لا تدل على الضرورة وإنما على مجرد التتابع . 

ويمثل «هيوم» لذلك بأن (آدم ‏ على افتراض كما قدراته العقلية ‏ ما 
كان ليستدل من سيولة الماء وشفافيته أنه يختنق به لو غرق فيه» أو يستدل 
من الضوء والدفء اللذين يتبعثان من النار أنه يحترق لو وثب فيها... إن 
التفكير العقلى وحدهء أعني التفكير العقلي الخالص الذي لا يستند إلى 
خبرة حسية محال عليه أن يستدل شيئاً قط عن طبيعة العالم الطبيعي 
الواقعي)”"' . 

والحقيقة أنه لا اختلاف مع «هيوم» في أن خواص الأشياء لا يمكن 
أن تدرك بعلم عقلي قبلي» وأنها إنما تدرك بالمشاهدة» لكنه لا يلزم من 
ذلك نفئ أن يستتد.الحكم بثبوت خواض الأشياء واطرادهنا إلى ضرورة 
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عقلية؛ لأن مشاهدة التلازم بين السبب والمسبب إذا تكررت بحيث لا 
يمكن أن يكون التكرار صدفة فإن العقل يدل على ضرورة أن التلازم 
المتكرر نين السبب والحسيي ل ينا أن كوؤة كالما لعلك' الاقياء من 
خواص ذاتية ثابتة» وإلا كان التكرار غير معقول. 

وإذا لمعا آن«التكوار شكمؤلانوافط بلتخه إلى خواض الأعاء ا فلدجيذ 
أن يكون التلازم بين السبب والمسبب مطرداء وبذا يكون مبنياً على ضرورة 
عقلية» لا على مجرد المشاهدةء ولا على علم عقلي قبلي سابق للتجربة. 


وإذا كان «هيوم» قد أنكر الأساس العقلي والموضوعي للاطراد فما 
مصدر فكرة السببية التى يجدها الإنسان فى نفسه إذا عرفتا أن الانطباعات 
الحسية هي عنده فوم الأفكانء اقعرنان إنما تدرك التتابع بين 
السبب والمسبب دون أن تدرك بينهما علاقة سببية» بل غاية ما يدركه 
الإثسان بين' العنبت. والمشبب" التجاوره والطليق"الوماتي: 


إن «هيوم» يرى أنه إذا شاهد سببا مقترناً بمسبب فإن ذلك الاقتران 
ينطبع في المخيلة اقتراناً بين فكرتين عن السبب والمسببء فإذا رأى السبب 
مرة أخرى اقترنت في ذهنه بفكرة المسبب (فهذا النزوع أو العادة للانتقال 
من انطباع إلى فكرة ليس إلا حصيلة اقتران الأفكار في المخيلة» وإليه 
ترجع فكرة الارتباط الضروري للسببية» وعليه فليست الضرورة إلا انطباعا 
داخلياً للعقل» أو عادة للانتقال بأفكارنا من شيء إلى آخر)”"' . 

وإذا عرفنا أن «هيوم» ينكر فاعلية العقل فإنه يلزمه إذا قال إن فكرة 
السببية هي مقتضى العادة العقلية أن يناقض قوله؛ لأن القول بالعادة يتضمن 
الاعتراف بالتذكر والربط بين الأفكارء فيلزم أن تكون للعقل فاعلية غير 
مجرد الانطباع بالخبرة الحسية. 


() الفلسفة الحديثةء عرض نقدي: «د: "كرتم هت '(ضن177). 
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وأمر آخر وهو أن الإقرار بالعادة على ما قاله «هيوم» يستلزم فكرة 
السببية التي أنكرهاء ولذا قال «جان فال» بحق عن «هيوم» إنه (عند تفسيره 
فكرة العلية على أنها نتيجة للعادة» اعترف «هيوم» بطريقة ضمنية بصحة مبدأ 
العلية؛ لأن العادة والتوقع هما علتا فكرتنا عن العلية)"'. 


وبذا يعلم بطلان جميع ما استند إليه «هيوم» في قوله بنفي أن يكون 
الإطواد . ملرصيعا علي ضرو رقرعقليةة روأة تفوى «لاغيئرورة العقلية بتمجرد 
العادة التي تقرن بين فكرة السبب وفكرة المسبب قول متناقض» ويتأكد 
التلازم بين إثبات قانون الاطراد وإثبات أن يكون قائماً على ضرورة عقلية» 
وأنه لا يمكن مع نفي تلك الضرورة إثبات الاطراد. 


لكن «جون ستورات مل6- وهو أحد رواد المذهب التجريى '-:ناقضل 
هذا .الأصل.فأثبت قانون الاطراد» ونفى مع ذلك أن يكون قائماً على 
أساس عقلى لمثافاة ذلك لمذهية الحسى فى مصدر المعرفة. 

وكان (مل» قد ادعى أن مبدأ اللمينة لمواتفزورياء ولكنه مع ذلك 
أثبته بناء على الاستقراء» ثم جعل مبدأ السببية هو مستند الاستقراء. 
وكذلك هنا فإنه أنكر الضرورة في قانون الاطراد» لكنه مع ذلك لَك 
الاظراد يناء مل الاسقراء يقبا . ش 

ذلك" أن مبدا الشيبية وإقانون الأطراد"اللدين هما "الأ ماس 
العقلى للاستقراء لا يستندان عند «مل» إلى ضرورة عقلية» وإنما يقومان 
على التجربة والتعميم الامعفرائي . وبذا يكون ساس الاستقراء «متحتاجاً إلى 
الاستقراء وهذا ولا شك دور ممتنع. 

وفي بيان أساس الاستقراء وأنه ينحصر في معرفة تتابع الظواهر يقول 
«مل»: (ليس لدينا معرفة غير معرفة الظواهرء ومعرفتنا بالظواهر معرفة نسبية 


.)١87/ص( طريق الفيلسوف: جان فال‎ )١( 
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وليست مطلقة... كل ما نعرفه هو علاقات الوقائع بعضها ببعض على 
فشكل العتتشكل #التنازي» أى العقناية)77 لكنة'يسصمح من ذلك" آن/(هنه 
الروابط دائمة؛ أي: تكون دائماً هي هي إذا توافرت نفس الظروف» 
والمشابهة التي تربط بين الظواهر والتواليات الدائمة» التي على أساسها 
وال البقدمات 0000 0 


إن «مل» يستدل للاطراد بالتتابع المشاهد في الحوادث (وأننا نتعلم 
بالتجربة أن في الطبيعة نظام تعاقب لا يتغير» وأن كل ظاهرة فهي مسبوقة 
بأخوع. فندعو السافق المطرد علة واللاحق المطرد 000 ويبموجب 
قانون التداعي تميل المخيلة إلى استعادة الظواهر على النسق الذي تعاقبت 
3 5 

والعجيب أن (مل» يستنتج مما هو مجرد تجربة ومشاهدات حسية 
دون الاستناد إلى أساس عقلي أن السبب هو المقدم الضروري (وماذا عسى 
أن يكون المقدم الضروري الكافي إلا أن يكون هو العلة؟ وماذا عسى أن 
يكون هذا الاتفاق بين المقدم والتالي إلا أن يكون صلة جوهرية؟)29©'؛ 
أي: ضرورية. 

إن التلازم إذا كان قطودا ب نين السبيب والمضت قله وان مح ارق 
خصائص ثابتة اقتضت ذلك» بلا كك أيه نثبت الضرورة لذلك التلازم 
دون أن تحدة أساسهاء إذ إن التلازم المطرد الذي يسلم «مل» بأنه ضروري 
ذون أن يبين السبب الحقيقي لضرورته لا يمكن أن يكون صدفة» وإذا لم 
نعترف بهذا الأساس العقلى فإنه لا يمكن إثبات الاطراد. 

ومجرد ملا حظة التلازم المطرد كلك بذاتها على الضرورة» إذ إن 
)5()١(‏ مدخل جديد إلى الفلسفة: د. عبد الرحمن بدوي (ص157). 


(1) تاريخ الفلسفة الغربية: يوسف كرم (ص7١‏ - 0718). 
(5) العقل والوجود: يوسف كرم (ص057). 
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الملاحظة لا تقدم دليلاً للظاهرة» وإنما تقدم شاهداً لهاء ومهما تكررت 
الشواهد دون النظر إلى أساسها الموضوعي والعقلي فإنها لا يمكن أن تبرر 
الاطراد. 

ذا كان «سل» لا'يقشبت الأساس _العفلى الاللاطؤاه فكيف يمكن - 
عشب متهجه كن كتحديل ١العلة‏ .أن شين عسوا لظو برل قاد ولاق 
والتخلف ودرجة التغير والنظر في البواقي وقد فصل القول في هذه 
القواعد”'": مسا يقتضي أن يكون كل ذلك مؤيبساً على إثياتك خواض 
الأشياء» وما يقتضيه ذلك من التسليم بأن ما ينطبق على بعض أفراد النوع 
لا بد أن يتطبق على جميع أقرادة» قلا بد لتحذيد السبب من التسليم 
بالضرورة الموضوعية وما يؤسس عليها من ضرورة عقلية. 

ويؤكد «برتراند رسل» ضرورة الأساس العقلي للاستقراء فيقول: (إن 
أولئك النين يتحسكوة بالاستقراة ويلترموة حدوده يريدوة أث يوكدوا بأن 
المنطق كله تجريبي» ولذا فلا ينتظر منهم أن يتبينوا بأن الاستقراء نفسه - 
حبيبهم العزيز ‏ يستلزم مبدأ منطقيا لا يمكن البرهنة عليه هو نفسه على 
انام امستقراتي» [ذ لا بد أن يكون ,هيدا قبلي)9 : 


ويبين «رسل» أن التجربة وحدها لآ تحفى التبرير الاشتقراء وأن من 
يفعل ذلك يقع في التناقض فيقول: (لا بد لنا إما أن نقبل مبدأ الاستقراء 
على أساسس التسليم بصحتهه. فتععيره دالا بنفسه على دق نفس وإما أن 
نبحث عبثا عن مبرر يبرر لنا أن نتوقع حوادث المستقبل قبل وقوعها على 
اسان عر الا كر 

وبذا يظهر أن قانون الاطراد لا بد أن يؤسس على ضرورة عقلية؛ 
)١(‏ انظر: المنطق الحديث ومناهج البحث: د. محمود قاسم ١958(‏ -/ا9١).‏ 


020( المنطق الوضعي : زكي نجيب محمود 8/5 2). 
(*) المرجع السابق (5194-57948/1). 
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وأن إنكار الأساس العقلي للاطراد يستلزم إنكار الاطرادء ولذا فقد كان 
«هيوم» متسقاً مع مذهبه التجريبي حيث أنكر قانون الاطراد بناء على إنكاره 
لامامة العقلي . 

لكن ما ذهب إليه «هيوم» يهدم أساس العلم التجريبي» إذ لا يمكن 
أن يقوم العلم من دون الحكم بالتعميم الذي هو حقيقة الاطراد. 

وقد أراد «مل» أن ب يحتفظ بقانون الاطراد لعدم إمكان قيام العلم 
التجريبي بدونهء لكنه فشل في إثباث الاطراد» حيث ظن أن التجربة تكفي 
دليلاً عليه . 

وقد عناوك بعادى أسرحاب الوقيدة العتطقية أن يسلكوا طرينا بود 
هذين الطريقين» فلم يثبتوا الاطراد لأنه لا بد أن يقوم على أساس عقلي» 
وهم ينكرون الضرورة العقلية» لكنهم مع ذلك أرادوا أن يحتفظوا للعلم 
بأساس يقوم عليه» فقالوا بأن التجربة وإن لم تدل على الاطراد فإنها تدل 
على ترجيح الاحتمال» وهذا الترجيح يكفي مبرراً للاعتماد على نتيجة 

وقد اعترفوا بأنه لا يمكنهم البرهنة للاستقراء» لكن لا بد مع ذلك 
من تبريره» لأنه الأساس الوحيد لقيام علم تجريبي. 

وعندهم أن الاستقراء هو أشبه ما يكون بالمراهنة» فمع أن المراهن 
ليس على يقين من النتيجة لكنه يدخل الرهان على أساس ترجح الاحتمال 

062 

بالفور © . 

ولهذا اقترح أصحاب هذا الاتجاه ألا توصف القوانين العلمية 


.)"١56ص( انظر: مدخل إلى فلسفة العلوم: د. محمد عابد الجابري‎ )١( 
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الاستغناء كلية عنهاء وإذا لم تكن عندهم يقينية فإن وظيفتها تنحصر في 
كونها مرشدة في علاقاتنا مع التجربة. 

ويحدد «بلانشيه» ذلك فيقول: (إن قوانين علم الطبيعة لا تعبّر - عند 
أنصار النزعة التجريبية الخالصة ‏ عن أحكام حقيقية» بل هي عبارة عن 
مجموعة من البواعث التي تحثنا على الحكم في الحالات الفردية التي 
نتعامل معها) ويضيف: (إن العلم المعاصر قد وطن نفسه على اعتبار قوانينه 
كاه ا 


ويبرر زكي نجيب محمود هذه الطريقة فيقول: (هل يجوز لنا الحكم 
بصحة الاستدلال من حوادث الماضي على حوادث المستقبل دون الرجوع 
إلى أي ميدأ عقلى ١‏ أعني هل يمكن أن نعتمد في أحكامنا الاستترائلة 
على التجربة الحسية وحدها دون الرجوع إلى أي مبدأ لا تكون التجربة 
الحسية مصدره؟ . 


افرض - مثلاً - أن رجلاً قفز من نافذة على ارتفاع بعيد من الأرض» 
فهل هناك ما يبرر الحكم بأنه سيسقط حتماً على الأرض» وأنه لن يتجه 
اتجاهاً آخرء كأن يرتفع إلى السماء أو يتحرك في خط أفقي؟ 


... سيجيب رجل العلم ورجل الشارع على السؤال بالإيجاب 
استناداً إلى الخبرة السابقة في سقوط الأجسام... لكن السؤال لا يزال 
قائماًء هل هناك مبرر عقلي يحتم أن تجيء هذه التجربة الجديدة مشابهة 
للتجارب الماضية؟ 

... لو قيل لي في الحياة الجارية إن (أ) سيلاعب (ب)» وأنا لا 
أعرف عن (أ) و(ب) إلا أنهما لعبا ست مرات فيما سبق» فكسب (أ) في 


)١(‏ انظرية المعرقة العلمية (الأسعمولوجيا): روبين بلانشيه- ترجمة: ذ:- حسن 
عبد الحميد (ص2١1).‏ 
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أربع منها وكسب (ب) في اثنتين» فإن هنالك مبرراً من هذه الخبرة الماضية 
ببرر لي أن أقول يأن (أ) سيكسي اللعب هذه المرة باحتمال أرجح من 
اجتمال أن يكنتك (ن). 


على هذا الأمناين نفسه يكون المبرر غاية في القوة حين أحكم بأن 
الرجل الساقط من النافذة سيتجه في سقوطه نحو الأرض» وأن الشمس 


قد يقول المعترضون: لكن 'هذا ترجيح لا يقين» ونحن نجيب: نعمء 
والعلوم الطبيعية كلها قائمة على الترجيح لا اليقين؟ لأن اليقين لا يكون إلا 
في القنضايا التكرارئة العل لا" "تقول شيعا جديدا إكقضايا الأرياغلة كنواما 
القضايا الإخبارية التي تنبئ بجديد فهي دائماً معرضة لشيء من الخطأء 
ولذا فصّدقها احتمالي)”" . 


لكن إذا سلمنا أن تكرار التجربة يقوي الاحتمال فعلى أي أساس 
يُبنَى ذلك إذا كانت: التجريةاوالكرة الحبية ل تطلعنا إلا على مجرد التتابع 
بين السبب والمسبب؟ إنه كما لا يمكن للتجربة مهما تكررت أن تدل لذاتها 
ومن دون أساس عقلي على ضرورة الاطراد فإنها لا يمكن أن تدل أيضاً 
على ترجح الاحتمال؛ لأن التسليم بترجح الاحتمال لا بد أن يستند إلى 
أساس عقلي أيضا. 

فقولبا ب متلا تأن الذي ويتقط كن بنافذة خيدة .عن الأرضل الادبد أن 
يتجه إلى الأرض ليس مبنياً على مجرد تكرار مشاهدة سقوط الأجسامء 
وإنما على أساس عقلي وهو أن تكرار سقوط الأجسام على الأرض دون 
تخلف لا يمكن أن يكون صدفة» بل لا بد أن يستند إلى ضرورة موضوعية 
متعلقة بخصائص الأجسام وهذا هو أساس قانون الاطراد. 


000( المنطق الوضعي : 1 زكي نجيب محمود 7 إن 
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وعلى هذا فلا يصح أن نقول إن سقوطه على الأرض احتمال راجح. 
بل إما أن نقول - إذا سلمنا بالأساس العقلي للاطراد ‏ إنه لا بد أن يقع 
على الأرضن وإما أن فقول إن سنقوطة علق الأرضن»مجرة"احثمال لا 
رجحان فيه لأن التجربة لا يمكن أن تدل بذاتها على الرجحانء وهكذا فإن 
الأسعميال ليد ]3 يكنوة سوكراة وااالنم بكي عي يندا إلى أسناس 
عقلي فإن التجربة لا يمكن أن تدل لذاتها على صدق الاحتمال. 


ولهذا يثقد «بوبر» هذه النظرية فيقول: (إذا ما أسندنا درجة من 
الاتتمال اللقضايا"المؤسمطة علق" الاستدلال"الاسعتراتئى: فأنة لا-بد من 
تبرير درجته الاحتمالية عن طريق مبدأ استقرائي جديدء 7 المبدأ الجديد 
بدوره لا بد من تبريره وهكذا)"''. 


وإذا كان «بوبر» يرفض نظرية الاحتمال هذه فإنه يؤكد أنه لا يمكن 
تأسيس صدق القضايا الكلية على أساس صدق القضايا الجزئية» وعنده أن 
هذا يتطلب استقراء جميع الجزئيات» وإلا كانت النتيجة كاذبة» وهذا التزام 
منه بلازم مذهبه الحسيء إذ إن الصدق في القضية الكلية إذا لم يكن له 
أساس عقلى فإنه لا بد إذا كانت التجربة هى أساس الصدق - من التحقق 
من جميع 50 وإذا كان هذا مستحيلاً لم كن الاسععراء جمكيا عا 
لذلك:. 


وفي نقد فكرة الاحتمال وبيان تناقضها يقول محمد باقر الصدر: (إن 
حساب الاحتمال لا يمكن أن يؤدي إلى ازدياد قيمة احتمال القضية 
الاستقرائية واقترابه من اليقين إلا إذا أدى في نفس الوقت وبنفس الدرجة 
إلى ترجيح فرضية السببية بمفهومها العقلي؛ أي: أن المفهوم العقلي للسببية 
الذي يستبطن الضرورة شرط أساسي لنمو الاحتمال بالقضية الاستقرائية. 


.)54 فلسفة العلوم (المشكلات المعرفية): د. ماهر عبد القادر محمد علي (؟/‎ )١( 
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.. . فالمنطق التجريبي بين أمرين: إما أن يتنازل عن مفهومه التجريبي 
للسببية ويعترف بمفهومها العقلي المستبطن للضرورة. . . وإما أن يصر على 
استبعاد المفهوم العقلي؛ وعلى التعامل مع ظواهر الطبيعة على أساس 
المفهوم التجريبي للسببية فيعجز حتى عن تفسير الترجيح الاستقرائي)""'. 


والنتيجة العامة التي نستخلصها من خلال مناقشة المذهب التجريبي 
على اختلاف اتجاهاته ومواقفه من قانون الاطراد أنه يلزمهم: أن يسلموا 
بالأسامن العقلى للاطرادة لأنه مستند التعميم الذي يقوم عليه العلم 
التجريبي» وأنه لا يمكن أن يقوم العلم على دعوى الاطراد الذي لم يؤسس 
على ضرورة عقلية أو على القول ببحساب عالت المسية َك مجرد 
التجربة دون سند عقلى.. 

«* 2  #ج‎ 

موقف الأشاعرة من قانون الاطراد: 

يقوم الاستقراء على أساسين هما مبدأ السببية وقانون الاطرادء 
ومقتضى .هبدأ السببية إثاك الأشبلك»وأق كل اجادت 4لا بدالة مق ملسف 
كهًا أن مقعضى>قانون-الاطزاذبإثباتتضصزوزة الاقتران ين الأسبات 
بالمسبيات» -وأتفإذا اوتجدا اسيك فاك ورا أت بواجا السميت وق اسه «متطردة 
لا تتخلف. 


والأشاعرة يؤمنون بميدأ السببية» ويؤكدون أن كل حادث لا بد له من 
سبب» لكنهم يحصرون السببية في أفعال الله تعالى» فلا يرون السببية بين 
المخلوقات» وينكرون أن يكون للأشياء خواص ذاتية تقتضي تأثير بعضها 
في بعض» وبذا ينكرون قانون الاطراد؛ لأن الاطراد إنما يقوم على إثبات 
خواص الأشياء وإثبات التأثين المطرد لها . 


.)44 - 9” الأسس المنطقية للاستقراء: محمد باقر الصدر (ضص‎ )١( 
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وشبهتهم في إنكار السببية بين المخلوقات ما ادعوه من أن إثباتها 
يتعارض مع توحيد الله في أفعاله واعتقاد عموم قدرته تعالى» كما يتعارض 
مع إثبات المعجزات التي يتوقف عليها إثبات النبوات» ولذا برر الغزالي 
بحثه في السببية ونصرة مذهب الأشاعرة في ذلك بقوله: (فلزم الخوض في 
عله السيالة لأثبات المعجزات» ولامر آخر وهر نضرة ما أطبق عليه 
المسلمون من أن الله تعالى قادر على كل شيء)”" . 


وبذا يتفق.الأشاعرة مع الحسيين في إنكار قانون الاطراد» وإن كانوا 
يختلفون عنهم في إثبات مبدأ السببية. 

وفي بيان ذلك يقول أحد الأشاعرة المعاصرين: (الأشاعرة إذا كانوا 
ينفون سببية الأشياء بعضها في بعض فإنهم لا ينفون السببية العامة 
فالشيئان المتتابعان لا 'سببية لأولهما في ثانيهماء ولكنهما يرجعان إلى سبب 
واحد هن الله 3# وتتابحهما أيغياً حدث قوق لا بد لعن عسة» وسيية 
هو نفس السبب الذي ادا : 


فأما وجه التعارض عندهم بين إثبات قانون الاطراد واعتقاد عموم 
القدرة لله تعالى فأصله أن الاطراد بين الحوادث يقتضي ضرورة التلازم بين 
الأسباب والمسببات؛ لآنه لا يمكن تصور الاطراد مع إمكان عدم التلازم بينهاء 
وإذا كان الاطراد ضرورياً كان تخلفه مستحيلاً» وما كان كذلك لم يمكن أن 
تتعلق به القدرة الإلهية» لأن قدرة الله تعالى لا تتعلق بالمستحيل بل بالممكن» 
أو كما يقول الغزالي: (المحال غير مقدور عليه» والمحال إثبات الشيء مع 
نفيه» أو إثبات الأخص مع نفي الأعمء أو إثبات الاثنين مع نفي الواحد» وما لا 
يرجع الى هذا فليس بمحال» وما ليس بمحال فهو مقدور عليه)””" . 


)١(‏ تهافت الفلاسفة: الغزالي (ص578). 
(0) التفكير الفلسفي في الإسلام: د. سليمان دنيا (ص :)١194 - ١97‏ 
() تهافت الفلاسفة: الغزالي (ص544). 
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ويترتب على ذلك أيضاً عددهم عدم إمكان المعجزات»<فإن التلازم 
بين الأسباب والمسببات إذاءكان فكزورياً الغ يمكن نقضّهه روإذايكانت 


المعجزات خوارق للتلازم الضروري بين الأسباب والمسببات لم يمكن 
إثباتها مع القول بضرورة الاطراد بين الحوادث للمنافاة بينهما. 


وفي ذلك يقول الغزالي: (وإنما يلزم النزاع في الأول (أي: في قول 
الفلاسفة بالضرورة) من حيث أنه. ينبني عليها إثبات المعجزات الخارقة 
للعادة من قلب العصا ثعباناً وإحياء الموتي وشق القمرء ومن جعل مجاري 
العادات لازمة ززوما ريها أحال جميع للك 


وعلى هذا قإما أتريكرزان» اللقنواقك ين الاشاليدوالكبياك كك قلا 
يقبت الاطراد الضروري 'بين«الخوااث» ,وإمارأن.يكون-الاقتران-ضرؤزياً 
مطرداً قلذ 'تشعلهالقدؤة الإلهيةولا يمك معة إثبات"المعجزات: 

ومقتضى ذلك أن التتابع بين الأسباب والمسبيات إذا كان ممكنا 
مخلوقاً لله تعالى لم يكن ضرورياً بل يمكن أن يقع وألا يقع» وإذا كان 
كذلك. لم يكن امنطوذا . 

وفي تبرير ذلك يقول د. سليمان دنيا في رده على أصحاب الوضعية 
المنطقية: (إن كانوا ينازعون في الشق الأول وهو أننا إذا رأينا الأمر الأول 
ترقبنا وقوع الثاني حتماً فالغزالي أيضاً ينازع فيه بل كل الأشاعرة؛ لأن الله 
عندهم هو المصدر الأول لكل حادث يحدث في الوجودء وتتابع الأشياء 
لا دليل فيه عندهم على تبعية الثاني للأول؛ لأنهم يعتقدون أنهما معا 
ناشئان عن شيء واحد اقتضى وجودهما على هذا النحو من التتابع؛ 
فالتتابع نفسه معلول عند الغزالي والأشاعرة» لكن معلولية السابق واللاحق» 
ومعلولية تتابعهما ليس يعني الضرورة التي لا تتخلف؛ لأن كل ذلك معلول 


)١(‏ تهافت الفلاسفة: الغزالي (ص775). 
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لإرادة حرةء. .وما يكوت :معلولا لإرادة حرة لا يكون حتمي الوقوع)""'. 

وحاصل ما استدل به الغزالي على نفي الضرورة السببية أن العلاقة 
بين السبب والمسبب ليست علاقة تطابق ولا علاقة تضمن» بحيث يلزم من 
تصور أحدهما تصور الآخرء إذ إن السبب غير المسبب ولكل منهما وجود 
مستقل وإذا أمكن تصور أحدهما دون الآخر لم تكن العلاقة بيتهما 
ضرورية» فيككق تبعا لذلك أن يود اعتدعماء عزن الاي 

وفي ذلك يقول: (الاقتران بين ما يي الحادة قميا وبين ها 
وق سينا ل ريا خكنن : بل كل سكين الكل هذاةذاكه ولا ذاك 
هذاء ولا إثبات أخدههها امعصيناً لإثيات 0 ولا نفيه 0 لنفي 
الآخرء فليس من ضرورة وجود أحدهما وجود الآخرء ولا من ضرورة 
عدم أحدهما عدم الآخرء مثل الري والشرب» والشبع والأكل» والاحتراق 
ولقاء النار» والنور وطلوع الشمسء والموت وجز الرقبة» والشفاء وشرب 
الدواء؛ وإسهال البطن واستعمال المسهل» وهلم جرا إلى كل المشاهدات 
من المقترنات في الطب والنجوم والصناعات والحرف”". 

فنا 

وما ذكره الغزالي من القول بنفي أن تكون العلاقة بين السبب 
والمسبب علاقة تطابق أو تضمن صحيح.ء لكنه لا يلزم من ذلك أن تكون 
العلاقة بين السبب والمسبب غير ضرورية» إذ إنه يمكن إثبات الضرورة 
السببية وفق علاقة التلازم بين السبب والمسبب. والتلازم بينهما هنا ليس 
عَقليا عالشا؟لآنه ( يكرن كدلك إل إذا كان" يحة المطابعة بننهما أو 
تضمن أحدهما للآخرء وإنما هو تلازم تجريبي يقوم على ملاحظة تكرار 
الاقعراة فيو الطناتك والمقيية زلذلك ١‏ الفكران له يكن أن يكون اتقاقيا ؟ 


() التفكير الفلسفي في الإسلام: د. سليمان دنيا (ص/87١‏ - 188). 
(؟) تهافت الفلاسفة: الغزالي (ص9؟7). 
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لأن الصدقة لا لمكن أن تتكررا #التحطزازا دون تحلك فلؤاينا أن ايكون 
التلازم بين السبب والمسبب ضرورياً وإلا لم يكن معقولاً. 


وأساس خطأ الأشاعرة في نفي ضرورة الاطراد أنهم لم يفرقوا في 
مفهوم الضرورة بين الضرورة العقلية والضرورة التجريبية» فالضرورة العقلية 
لا تحتمل النقيض لذاتهاء والمستحيل استحالة عقلية لا يمكن وجوده ولا 
تتعلق به القدرة الإلهية. 

وأما الضرورة التجريبية فإن نقيضها ليس مستحيلاً استحالة عقلية» بل 
هو من حيث التصور العقلي الخالص ممكن . فإذا قلت مثلاً : إن الحديد يتمدد 
بالحرارة لم يكن نقيض هذا القول مستحيلاً في العقل» بل يمكن أن يتمدد 
الحديد بالحرارة ويمكن ألا يتمدد بها في حكم العقل» والقول بضرورة تمدد 
الحديد بالحرارة إنما يستتنا إلى إثبات 'أنبذلك مق عواضن الحدجدا الثابتة» بوأنه 
إذا كان ذلك من خواصه فلا يمكن بعد التحقق منها أن نقول بإمكان عدم 
تمدده بالحرارة وإن كان ذلك ممكناً في العقل قبل الاستقراء التجريبي. 

وعلى هذا فالضرورة التجريبية ليست مطلقة كالضروزة العقلية» وإنما 
هي مرتبطة بخواص الأشياءء وأن ما ينطبق على بعض أفراد النوع فلا بد 
أن ينطبق على جميع آحاده لاتفاق خواصها الذاتية. 

ووجود الأشياء بخواص ثابتة هو مقتضى سنة الله المطردة في خلقه» 
فقد خص كل مخلوق بماهية تميزه عن غيره» بحيث لا يمكن وجود شيئين 
متفقين من كل وجهء بل لا بد أن ينفرد كل مخلوق بخواصه عن جميع 
المخلوقات. والنظر إلى تفرد المخلوقات بخواصها هو من حيث النوع لا 
من حيث أفراد المخلوقات. 

ويدخل هذا التخصيص في عموم تقدير الله للمخلوقات» كما في 
قوله تعالى: #وَعَلقَ كُلَّ مَْء هدم نقيِرَا» [الفرقان: ١]ء‏ وقوله تعالى: 
«إنا كل عَنْءِ حَتَتَهُ تر ©* [القمر: 44]» وإذا كان لكل شيء خاصية 


مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها ادك 


ينفرد بها وكانت تلك الخاصية شاملة لجميع أفراد ذلك الشيء»ء فلا بد 
أن يكون مقتضى تلك الخاصية مطرداًء وإلا لم يصح إثبات خواص 
الاشياء: 


وإذا كان إكبات خواصن الاشياء وما تقتغلية مل تاثير هبو مقتضى 
سنة الله في خلقهء وهو الذي أراد ذلك وقدره» فلا يقال إن إثبات الاطراد 
الذي هو مقتضى إثبات خواص الأشياء يتعارض مع إثبات عموم الإرادة 
والقدرة لله وحدهء إذ إن الاطراد إذا كان هو مقتضى سنة الله فى خلقه فإن 
تلك السنة هي مقتضى إرادته تعالى. : 


وقد ذكر أله كثيراً من مظاهر ستتة المطردة فى خلقة لتكون .دليلا على 
حكمة الله وقدرتهء فدل على أن انتفاء الإحكام والنظام في 0 ينافي 
عد دو ملاع لدعم 


لي 00 قوله تعالى 0 لََارَ فَإِدَا هم 
© وَالقَّمْش تر لِمَسََمَرٌ لها ذَلِكَ تير المي أ 
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- َدَرْينَهُ مَتَازل: حقٌ عاد كمون القرى © لا الشمين يدت لها 
القن ولا كل ملق لبان ول فى كلك سجحوة )يه 1س :ا ١‏ 4]. 


فتتابع الليل والنهار باطراد لا يتتخلف» وجريان الشمس المطردء 
ونزول القمر في منازله التي قدرها الله له بدون تخلف» وعدم إمكان أن 
تفرك االشصن القامر أو أن سبق الليل العاوة>كز ذلك حن "اتات" اله" الدالة 
على قدرته وحكمته. 


وسنة الله في خلقه لا بد أن تكون مطردة وإلا لم تكن سنة؛ لأن 
خاصية السنة لرّوم التحقق وعدم إمكان التخلف» وما كان كذلك كان 
ضرورياً» ولهذا نفى الله عن سنته في مخالفي رسله التبديل أو التحويل» 
فقالتحالى : امهل بتظؤورت إِلَد سنت الأوانَ كن جد ينك أ تيبلا كلك 
يَدَ ل أل توا افاطر: قال ان ١‏ كته اث ف للدت كان 


7120 2-05 


من قبل وآن يد لِسَنَةَ الله تيلا 46 [الأحزاب: 31]. 


يت المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


ومن المعلوم ‏ مع ما سبق - أن تقييد السنة بمشيئة الله يقتضي أن 
التلازم بين الأسباب والمسببات وإن كان مطرداً وضرورياً قد يتخلف إذا 
أراد الله ذلك كما جعل الله النار برداً وسلاماً على إبراهيم 2822 فسلب الله 
النار خاصية الحرارة والإحراق» وهذا أمر خارق لا ينفي السنة الجارية» 
وإنما يبين أن سنة الله في خلقه محكومة بمشيتته تعالى. 


وبهذا الأصل تثبت المعجزات» ويعلم .أن إثبات سنة الله المطردة 
في خلقه كما لا تنافي الاعتقاد.بعموم قدرة الله تعالى فإنها لا تنافي 
إثيات المعجزات. بل إن إثبات المعجزة لا يمكن إلا مع إثبات السنن 
الجارية. 


والعجب ممن ينفي سنة الله في خلقه كيف يمكنه إثبات المعجزات» 
مع أن المعجزة إنما تعرف بخرقها للسنة» فمن أنكر السنة لم يكن له أصبل 
يعرف به المعجزة من غيرهاء ولهذا التزم الأشاعرة أن المعجزة هي كل 
خارق للعادة والعادة عندهم إنما تعرف بما اعتاده الناس» ولا يمكن أن 
تكون مطردة وإلا كانت هي الستةء ولهذا لم يكن بين المعجزة والسحر 
فرق عندهم إلا من جهة أن النبي يتحدى بالمعجزة بخلاف الساحرء وأن 
الساحر لا يمكن أن يسلم من المعارضة وإلا التبست المعجزة التي هي 
الدلالة على صدق النبي بالسحر. 


ولا شك أن عدم التفريق بين حقيقة المعجزة وخقيقة السحرء وجعلها 
كلها من خوارق العادات قدح .في دلالة المعجزة. إذ إنما يعود الفرق بين 
المعجزة والسحر ‏ حسب قولهم ‏ إلى أمور إضافية لا حقيقية» مع العلم أن 
مدعي النبوة قد يظهر على يديه بعض ما يفعله السحرة ويتحدى بها ويسلم 
من المعارضة» كما حصل للأسود العنسي ومسيلمة الكذاب وغيرهما9")غ 


() انظر: النبواتء لابين تيمية (ضن95١):‏ 


مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها ١/اعء‏ 


فما جعلوه 500 بين المعجزة ة والسحر غير صحيح» والحاصل أنهم إذا كانوا 
قد أنكروا السنة لإثيات المعجزة فقد لزمهم بإنكار السكة ألا يكون لهم 
طريق لإثبات المعجزة. 

وبذا يظهر بطلان ما التزمه الأشاعرة من القول بأن إثبات. ضرورة 
التلازم بين الأسباب والمسببات يتنافى مع اعتقاد عموم القدرة لله تعالى» 
كما يتعارض مع إثبات المعجزات. 

وقد رتب الأشاعرة على نفيهم للاطراد وضرورة التلازم بين الأسباب 
والمسببات نفي الخواص الذاتية للأشياء» بدعوى أن إثباتها يتعارض مع 
الاعتقاد بأن التتابع بين السبب والمسبب واقع بقدرة الله وحدهء من جهة 
أن الخواص الذاتية تقتضي تأثيراً في حصول التتابع بين السبب والمسبب 
ولا بد فلزم نفيها ليكون تحقق التتابع متعلقاً بقدرة الله وحده دون تأثير تلك 
الخواص. وأصل استدلالهم في ذلك كما قرره الغزالي أن (في المقدور 
خلق الشبع دون الأكل وخلق الموت دون جزء الرقبة» وإدامة الحياة مع 
جزء الرقبة وهلم جرا إلى جميع المقترنات)"'2. وأنه (إذا ثبت أن تاذل 
يخلق الاحتراق بإرادته عند ملاقاة القطئة النار أمكن في العقل ألا يخلق 
الاحتراق مع وجود الملاقاة)”" . 


وهذا الذي التزمه الأشاعرة من نفي خواص الأشياء مناقض للمعلوم 
بالضرورة» وذلك أن الأشياء إنما تتميز بخصائصهاء فإذا لم يكن لها 
خصائص لزم أن حقائق الأشياء واحدة» وأن ما يحصل بشيء يمكن أن 
يحصل بأي شيء آخر من دون فرق» ولذلك التزم الباقلاني التسوية بين 
المختلفات». حيث يرى أنه لو وجب الشبع والري عن تناول الطعام 


)١(‏ تهافت الفلاسفة: الغزالي (ص779). 


"و المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


والشكراب لوحت حدوث ذلك عن تناول الحصى والتراب» وأت يحدث 
الري والإسكار عند شرب الخل وسائر المائعات» لأنها من جنس الطعام 


والعجيب أن هؤلاء الأشاعرة إذا تكلموا في المنطق عن الحد وشرط 
التعريف أثبتوا الصفات الذاتية وجعلوها شرظاً في التعريف» وإذا تكلموا 
فيها خارج مسألة التعريف أنكروها. حتى إن الغزالي حين فرق بين الوجود 
بالقوة والوجود بالفعل وذكر القوة الفاعلة مثل لها بقوة النار على الإحراق» 
ثم اعتذر عن ذلك بأنه إنما أراد (شرح معنى الاسم لا تحقيق وجود 
الميمى) 4 وان غرف من التفرير 5 السريي (01 2 001 إعدلفيا 
بالأخرى إذا نهنا تمعققد دلق 

وذكر الإمام ابن حزم مذهبهم في إنكار خواص الأشياء وما يلزمهم 
من ذلك» فقال: (ذهبت الأشعرية الى إنكار الطبائع جملة»ء وقالوا ليس في 
النار حر ولا في الثلج برد ولا في العالم طبيعة:أصلا. . . ؤلا في الخمر 
طبيعة إسكارء ولا في المني قوة يحدث بها حيوان» ولكن الله كين يخلق 
منه اما شاءء وقد كان ممكناً أن يحدث!من مني الرجال جملاً». ومن مني 
الحمار إنشاناء ومن ورايغة | الكنين نقذ 


2 وكل هذه الطبائع والعادات مخلوقة خلقها الله كيل فرتب 
الطبيحة على : أنها. لا امل | كا ول مكو[ علهايعيد كرفي ضفل ١...‏ . 
كطبيعة البر أن لا ينبت شعيراً ولا جوزاًء وهكذا كل ما في العالم)”'. 


وإذا تحققنا من إثبات طبائع الأشياء وخواصها فليس في إثباتها ما 


() انظر: التمهيد. الباقلاني (ص66). 

20 معيار العلم» للغزالي روص6١05‏ . 

00 الفضل» ددن حزم 5 وانظر:١‏ الوه علئ!المتطعون؛ لانن تيمية 
(ص9). 


مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها اع 


يقتضي الشركة مع الله في إيجاد المخلوقات» بل الله هو الخالق وحدهء 
لكنه قدر وجود الأشياء بأسبابهاء والأسباب ومسبباتها مخلوقة لله تعالى. 
ولا تخارضن :بين الأمرين . 

ويدخل في عموم هذه المسألة نفي الأشاعرة أن تكون للعبد إرادة 
وقدرة مؤثرة في حصول فعله» وزعموا أن فعل العبد إذا كان واقعا بإرادة الله 
وقدرته فليس لإرادة العبد وقدرته مدخل في ذلك» ونسبة الفعل إلى العبد 
إنما هي على جهة أنه محل لفعل الله فهو مكتسب للفعل لا أنه فاعل له 
على الحقيقة. وعلى هذا اسعقر :فذحت الأشاعرة زهو الذي عليه 
ا 

وفي ذلك يقول شارح المواقف: (إن أفعال العباد الاختيارية واقعة 
بقدرة الله وحدهاء وليس لقدرتهم تأثير فيهاء بل الله سبحانه أجرى عادته 
بأن يوجد في العبد قدرة واختياراً» فإذا لم يكن هناك مانع أوجد فعله 
المقدور مقارناً لهماء فيكون فعل العبد مخلوقاً لله إبداعاً وإحداثاً ومكسويا 
للعبد. والمراد بكسبه إياه مقارنته لقدرته وإرادته من غير أن يكون هناك منه 
تأثيو أو مدخل في وجوده سوى كرنة ا ال 

والحقيقة أن إرادة العبد وقدرته إذا اعتقد كونها سبباً في وجود فعله 
لم يكن في ذلك تعارض مع كون الفعل مخلوقاً لله تعالى؛ لأن الله هو 
خالق الأسباب والمسببات» وتقدير الله ألا يوجد الفعل إلا بقدرة وإرادة 
جازمة من العبد لا ينافي ذلك» بل هو مقتضى التكليف بحيث يكون للعبد 
فنشنيكة الفغل أو الترلك. 


وفي بيان معنى تأثير قدرة العبد في حصول فعله يقول الإمام ابن 


)21( انظر: المواقف» للويجي (ص 1١‏ 
222 شرح المواقف» للجرجاني 2001 


0 المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


تيمية: (إن أريد بالتأثير أن خروج الفعل من العدم إلى الوجود كان بتوسط 
القدرة المحدثة بمعنى أن القدرة المخلوقة هي سبب وواسطة في خلق الله 4# 
الفعل بهذه القدرة» كما خلق النبات بالماء» وكما خلق الغيث بالسحاب» 
وكما خلق جميع المسببات والمخلوقات بوسائط وأسباب فهذا حق» وهذا 
شأن جميع الأسباب والمسببات» وليسن إضافة التأثير بهذا التفسير إلى قدرة 
العبد شركاً وإلا فيكون إثبات جميع الأسباب شركاً)”"' . 

وإذا كان تحقق الفعل مترتباً على إرادة الإنسان وقدرته ترتب 
المسببات على أسبابها فإنه يلزم إذا'وجدت الإرادة الجازمة مع القدرة أن 
يوجد الفعل» وأن الفعل لا يمكن أن يتخلف إلا إذا تخلف سببهء فإذا لم 
توجد الإرادة الجازمة والقدرة على الفعل فلا يمكن وجود الفعلء وإذا 
وجدت الإرادة الجازمة ولم توجد القدرة أو وجدت القدرة ولم توجد 
الإرادة الجازمة لم يوجد كذلك. فالإرادة الجازمة والقدرة متلازمان مع 
الفعل تلازما ضروريا مطردا ومنعكسا في حال وجوده وفي حال عدمه. 


2220 مجموع الفتاوئى : ابن تبمية 5451/40 - 05: 


مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها نيه 


الفصل الرابع 
الاستدلال العقلي على الغيبيات 
توطئة : 


لكن عن الغيبنات ما يمكن الاسعدلال عليها بالحقل + متها ما لا 
يمكن العلم بها إلا بدلالة الوحي عليها”" . 

وأسامن الفرق بين الغيب المعقول والغيب المحض أنه لا بد في 
الاستدلال على الغين المعقول من وجود ظاهرة محسوسة تقتضي بالضرورة 
الدلالة على وجود سببها وإن لم تدركه الحواس» بخلاف الغيب المحض 
فإنه لا يمكن الاستدلال عليه بالعقل» لانتفاء ما يقتضي الدلالة عليه من 
الظواغر المتكسوسة: 


/0( انظر: الكليات» للكفوي (ص718/557)؛ ودرء التعارضء لابن تيمية‎ )١( 
.)"١ - 7 /1( 7؛؛ ومفاتيح الغيب» للرازي‎ 


كلا المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


وهذه القاعدة تشمل كل ما جاء به الوحي عن الحقائق الغيبية» حيث 
إن منها ما يمكن أن يستدل عليه بالعقل وإن لم يرد به النص» ومنها ما لا 
يمكن العلم به إلا من طريق الوحي. 
ووسبببالاتتدلال الكقلن على المريانا عب ل على اذل 
الأعقاد شي عم ا ل لل 
١‏ - إثبات إمكان الاستذلال العقلى على الغيبيات» حيث إن من الفلاسفة 
من أنكر ذلك» .إةءلاأيمكن تقريز دلالة العقل على الغيبيات إلا يعد 
تقرير إمكانها . ء 
؟- تحديد منهج الاستدلال العقلي على مسائل الاعتقاد الغيبية» وتقرير 
كفاية النصوص فى الدلالة على ذلك» والتفصيل بذكر مسائل الاعتقاد 
العم ناذلك! التقلية» وَيَنانَ مااشعلئة التعنوما كن بالدلالة العقلية 
على تلك المسائل. 


مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها /الاع 


أولاًء إمكان الاستدلال العقلي على الغيبيات 


من المعلوم أن من الموجودات ما هو مدرك بالحواس ومنها ما لا 
يدرك بالحواس» والمقصود بالغيب هنا كل موجود لم تدركه الحواس وإن 
أمكن أن تدركه في بعض الأحوالء فالله غيب» وكذلك ما يتعلق بأحوال 
المعادء واليوم الآخر والجتة والثار كلها غبب» لأن كل ذلك غير عدرك 
بالحواس في هذه الدنياء وإن أمكن أن يكون مدركاً في الآخرة'' . 


والموجودات الغيبية منها ما يمكن الاستدلال على وجودها بالعقل» 
ومنها "لا يمكن الاستدلال على وجودها بالعقل» وهذه إنما يثبت العلم 
بها بدلالة الوحي أو الخبر الصادق. 


والذي ينبغي التأكيد عليه ابتداءً أن الدلالة على الغيب لا يمكن أن 
تتحقق بحدس عقلي مباشرء وذلك أنه لا بد في الاستدلال العقلي على 
الغيبيات من مستند يكون واسطة بين الحكم بالضرورة العقلية والغيب 
المعقول» بحيث تكون الدلالة العقلية كاشفة لمعقولية الغيب لا مؤسسة 
لهاء وذلك إنما يتم بإدراك العلاقة الضرورية بين الواسطة التي هي أثر 
محسوس وبين لازمها الغيبي. 


4 انظر: درء التعارض» لاين_تيمية (11/5:/8). 


1/1 المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


والأساس الذي يقوم عليه الحكم بضرورة التلازم بين الأثر الحسي 
ولازمه الغيبي هو إدراك العلاقة السببية الضرورية بين الآثر المحسوس الذي 
هو المسبب وبين لازمه السيبي الذي هو الحقيقة الغيبية» بحيث لا يمكن 
إثبات الوجود للآثر المحسوس إلا مع إثبات سببه الغيبي. 

وذلك أن مبدأ السببية يقتضي أن أي ظاهرة فلا بد لها من سبب» 
وهذا السيب كه يككون مسيدونا بحرة]ندرك العلازم الخطزد بين االستبب 
والمسبب في الواقع» وقد يكون السبب غير محسوس لكنا نجزم بوجوده 
لعدم إمكان وجود الظاهرة المحسوسة لذاتها أو من العدم. 

ويشرح الغزالي الفرق بين الموجودات المحسوسة والغيبية ومستند كل 
متنههما فيعوال” |( العو نورت 5 كدجو رق سكت جلف ععدويةه 
بالاستدلال. . . فالمحسوسات هي المدركات بالحواس الخمس. .. ومنها 
(أي: من الموجودات) ما يعلم وجوده ويستدل عليه بآثاره ولا تدركه 
الحواس الخمس»... وأكثر الموجودات معلوم بالاستدلال عليها بآثارها 
ولا تحسء فلا ينبغي أن يعظم عندك الإحساس وتظن أن العلم المحقق هو 
الاحماس والحغيل وان عا 0 حم ]| لا عي 1 

وليست ضرورة التسليم بالحقائق الغيبية محصورة في العقائد الدينية 
وخاصة ما يتعلق بوجود الله كما قد يُظن» بل هي ضرورة في كل معرفة 
يتحقق فيها التلازم بين ظاهرة محسوسة وسببها الغيبي. 

ولذا فإن العلم الحديث لا يمكن أن يقوم على مبجرد ملاحظة الظواهر 
المحسوسة. بل لا بد مع ذلك من التسليم بحقائق غيبية تكتشف بدلالة العقل 
عليها وفق مبدأ السببية وقانون الاطراد الذي يقتضى أن يكون تكرار بعض 
الطواهر المحسومة تابعال بيات دده ل تكن يشتوس 


)1١(‏ معيار العلم» للغزالي رض 200717 واتطوة الوداعلى المنطقيين» لابن تيمية 
رض 


مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها اخات 


وفي بيان هذه الحقيقة يقول الأستاذ وحيد الدين خان: (إن 
الاستدلال. يعمر مقياساً حلمياً ليما داوق هضرفي مف ججوانت العجرية 
التي تؤكد وجود حقيقة ماء وذلك بالرغم من عجزنا عن مشاهدة تلك 
الحقيقة بكامل جوانبها في تلك التجربة. 


ونقيوب للك معالاً: الالكترون لنيز لا خم ماهد نظراً 
لتناهي وجوده في الصغر بحيث لا يمكن لمنظار ما مشاهدته» ولا يمكن 
لميزان ما وزنه» ولكن بالرغم من ذلك يعتقد العلماء بأن الإليكترون حقيقة 
علمية» فما السر في ذلك؟ 

والإجابة هي: أن الإليكترون مع أني لا يمكن رؤيعه إلا أن له آثاراً 
نشاهنها فى صضورة تجارب: قابلة للتكرار والإعادة» ولا يكن تفسير تلك 
التجارت إلا بأن نسلم بأن هنالك نظاماً اليكترونياء فالإليكترون في ذاته 
فرضء إلا أنه يستند إلى تجربة غير مباشرة» ولذلك يسلم العلم 
بو 1 

وكذلك فنحن نجزم بوجود الكهرباء مع أنا لا نشاهد إلا آثارها في 
الواقع» لكنا لا يمكن أن نفصل -- الآثار وبين سبيها الضروري وإن 
لم يكن محسوساً. 

والإيمان بوجود الله مع أنه حقيقة فطرية لا تحتاج إلى استدلال» إلا 
أن دلائله أقوى وأظهر من دلائل تلك الحقائق العلمية بما لا يقاس» كيف 
ودلائل إيجاده للمخلوقات وإبداعه لها متحققة فى كل موجودء ظاهرة لكل 
أحن؟ ١‏ 

وجميع الكشوف العلمية وإن استندت في تفسيرها إلى حقائق غيبية 
فإنما تكشف عن سنة الله في خلقه. لكنها لا يمكن أن تكون لذاتها مفسرة 


002 الدين ف مواجهة العلم: وحيد الدين خان رص١١‏ 1 
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لوجود الموجودات؛ لأن السنة وإن فسرت كيف توجد الموجودات فإن 
إيجاد تلك الموجودات وفق تلك السنن يحتاج إلى تفسير أيضاء وذلك لا 
يكون إلا بالإقرار بوجود الخالق الحكيم الذي أوجد المخلوقات وفق تلك 
السئن التي أرادها سبحانه. 


ولكن المشكلة أن أصحاب الفكر المادي يقفون عند الأسباب 
الطبيعية للكشوف العلمية»؛ ويدعون بذلك أنهم قد وصلوا إلى الحقيقة 
النهائية لتفسير الكون» وأنه لذلك لا يلزم أن يكون للكون إله. 


وفى ذلك يقول «هكسلى»: (إذا كانت الحوادث تصدر عن قوانين 
طبيعية فلا ينبغي أن ننسبها إلى أسباب فوق الطييعة)”". 


وهكذا فالخطأ الأساسي الذي وقعوا فيه هو عدم التفريق بين معرفة 
الكيفية والسئن التي يسير عليها الكون» وبين تفسير وجود الكون. وظنهم 
أن اكتشاف تلك السنن يغني عن تفسير سبب وجودها. ولهذا فإن «نيوتن» 
لما اكتشف قانون الجاذبية وأن الكون مرتبط بقوانين ثابتة جاء من يقول إن 
خالق الكون هو كصانع الساعة الذي صنعها ثم تركها تعمل. وجاء «هيوم) 
فلم يجد مبرراً لهذه الفكرة فقال: (لقد رأينا الساعات وهي تصنع في 
المصانع» ولكننا لم نر الكون وهو يصنعء فكيف نسلم بأن له صانعاً؟)”" . 

والحاصل أنهم إذا كانوا قد سلموا بالحقائق الغيبية في الكشوف 
العلمية اتحعادا إلى جروا اللدنية؟ هذا ادي فإنه بلزموع أيضا اناد إلى 
الأعيدا تفده أن يلكا وخر فياه تعالق #اإذالا يمكن أن »توجد اتلك “السين 
التي تفسر الكيفية التي يسير عليها الكون لذاتهاء بل لا بد لها من موجدء 
وهذا أمر ضروري لا يحتاج إلى تقرير. 


)غ0 الإسلام يتحدى : وحيد الدين خان (12: 


مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها 0 


ومع ظهور هذه الحقيقة الضرورية فقد وجدت دعاوى فلسفية تنفي 
دلالة العقل على الغيب» وخاصة ما يتعلق بالله وصفاته» وإن كانت تختلف 
فى الأساسن الذي تبنى عليه كل دعوى. وهذه الدعاوى ترجع إلى ثلاث: 

فالآأولى: .دغوى الحسيين الذين ينكرون:دلالة العقل .على الغيب»: 
على أساس أن الحواس هي المصدر الوحيد للمعرفة» فلا يمكن تصور 
وجود ما ليس بمحسوس . 

والثانية: ما ذهب إليه «كانت» من القول بأنه ليس في قدرة العقل 
تصور ما يجاوز المحسوس . وإن أمكن وجوده. 

والثالئة: ما ذهب إلية أصحات الوضعية المنطقية من القول يأن كل 
عبارة لا يمكن التحقق من معناها بالرجوع إلى الواقع المحسوس فليس لها 
معد 

والمقصود هنا مناقشة هذه الأقوال» وبيان وجه القول بإمكان دلالة 
العقل على الغيبيات. 

كز نا فنا 

-١‏ فأما الحسيّون فقد استندوًا في نفيهم لدلالة العقل على 
الغيب إلى ما تقرر في أصل مذهبهم من أن الحواس هي المصدر 
الوحيد للمعرفة» وأن جميع التصورات لا بد أن ترجع إلى الإدراك 
الحسي للواقع الخارجي»: فلا يمكن وجود تصور لا يكون أصله ظاهرة 
محسوسة . 

وبناء على ذلك نقوا أن يكون من المعرفة ما هو استدلالى وإن كان 
مسيتئد الاستدلال فيهنا ظاهرة محسوسة؛ لآن المعرفة الاستدلالية لا بد أن 
تستند إلى الضرورة العقلية لا إلى مجرد الإدراك الحسي للواقع الخارجي. 


وفي بيان مصدر الأفكار عند الحسيين يقول «جون لوك»: (لنفترض 
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أن العقل صفحة بيضاء خالية من كل صورة أو فكرة» فكيف له أن يمتلئ 
إذن؟ من أين له كل مواد الفهم والمعرفة التي نجدها فيه؟ 

على هذا أجيب بكلمة واحدة: عن التجربة. ففيها تقوم كل معرفتنا 
با ل 

ويؤكد «هيوم» أن جميع الأفكار ترجع إلق" انفظباغعاات خطية > وأريلا 
فرق بين الأفكار والانطباعات إلا فى مقدار القوة والحيوية» فالأفكار مجرد 
صور واهنة للانطباعات اليا ولت مع ذلك إلى نفي أي فاعلية 
يخصى بها العقلء وأنهمهرهانتعالن بالاتطاعات الحبية 7 : 


والخطأ الأساسي الذي وقع فيه الحسيّون في هذه القضية أنهم لم 
يفرقوا بين اشتراط وجود المحسوسات لتحقق التصور في الإدراك الحسي 
وبين ما يتعلق بالتصور العقلي بإطلاق. 


فالتصور العقلي للمدركات الحسية لا يتحقق إلا بوجود شرطه وهو 
الرجرة الرافكي للعحدري إفى الشاري لك ذللة. الوم رفن كل تشيون 
عقلى .وعدا هى مدان الخلاف معهيء_ولبين هنا منجال التفصيل في الرة 
عليهم في هذه القضية وبيان ضرورة وجود أفكار ليست في أصلها حسية. 

لكن لا بد هنا من التفريق بين #مسعند:الأفكار فِئ كل عن الإدراك 
الحين والضيور السقاوق الشبية إلا يد في الانواك السيني من إدرالة 
كيه الشوءرالمتحسوس, وطبيعته المادية حسب ما هي عليه في الواقع: 
بخلاف التصور للحقائق الغيبية فإنما يتعلق بوجودها لا بحقيقتها في 
الخارج» إذ لو تعلق بها التصور لكانت محسوسة. 

ومعلوم أن تصور الوجود لشيء لا يستلزم تصوره على حقيقته؛ بل 


(1)" الموسوعة الفلسفيةا العرية (511/5). 


(؟) انظر: ديقد:هيوم: الدكتور زكي نجيب محمود (ص ”7 - 17). 


مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها برك 


يمكن تصور الوجود دون تصور الكيفية» وإذا كان اشتراط تصور المحسوس 
متعلقاً بإذراك الكيفية الواقعية للشيء لم يلزم أن يكون مشروطاً في تصور 
وجوده. 

ونحن نؤمن بوجود الله تعالى ونثبت ماله من الصفات مع أنا لا ندرك 
حقيقة ذلك ولا كيقيته؟. لأن إثباتنا لذلك؟ إنما تعلق بالوجوة ل بالكيقية. 


وإذا تقرر الفرق بين الأمرين علم أن ما كان شرطاً في أحدهما لا 
يلزم أن يكون شرطأ في الآخرء فعلم بطلان اشتراط الحسيين توقف 
التصور مطلقاً على الإدراك الحسي. 

غير أذ الأسامن الذي يقيم عليه الحسيّون إنكارهم للغيبيات هو نفي 
تصور أي موتجوة هوق أن يتفيمن للف إفزاكه حسياء وأن ما ل يدرك 
بالخواس فليس بموجود. 

وقد كانت هذه الشبهة مما يشكك بها قدماء الحسيين على المؤمنين 
بالله كما في قصة الجهم مع السمنية» وهم طائفة من الفلاسفة الطبيعيين 
كمركي حيث سألوه عن الله وأن يصفه لهم وبأي حاسة أدركهء وألزموه 
أنه إذا لم يكن محسوساً لم يكن موجوداً. 

وتحير الجهم حتى شك في دينه» ثم استدرك فأثبت وجود الله قياساً 
على وجود الروح مع أنها لا تدرك بالحواس”'. 

ومع أن جهم قد أبطل قول أولئك الحسيين بأن ما لا ندركه لا يمكن 
وجوده إلا أنه وقع في خطأ آخر حيث التزم أن الله لا يمكن أن يكون 
موسا بحال» على أساس أن وجوده عقلي غير محسوس. وقد التزم 


2000 انظر: درء التعارض» دن حيهية (ه/ ١81١‏ )ء؛ والفرق بين الفرق» للبغدادي 
رص 22 


() انظر: الرد على الجهمية» للإمام أحمد (ضمن عقائد السلف) (ص4" -55). 
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لذلك القول بنفي الصفات”© 


ويبين بطلان ما ذهب إليه الحسيّون من القول بالتلازم بين وجود 
الشيء وكونه مدركاً بالحواس ما سبق بيانه من أن إثبات الحقائق الغيبية لا 
يقوم على حدس عقلي مباشر» وإنما يقوم على إدراك التلازم الضروري بين 
المحسوسات وأسبابها الغيبية» وإثبات المحسوس الذي هو المسبب مع 
إتكار سيبة مناقفع الييدا اليب لأن عدا يمعفيي أن كوت بوجود 
المحسوسات متحققاً لها لذاتها أو أنها موجودة مع الجر 


وإذا كان هذا هو غاية ما ينتهي إليه الحسيّون لم يبق مجال للنقاش 
معهم مع إنكارهم للضروريات. 
3 
؟" - ويتفق «كانت» مع الحسيين في إنكارهم دلالة العقل على ما 
يجاوز المحسوس وإن كان يختلف معهم في الأساس الذي بتى عليه هذا 
القول. وهو يرى أنه لا تلازم بين الوجود والإدراك الحسي كما يقول 
الحسيّون. بل يمكن عنده وجود حقيقة ما دون أن تكون مدركة بالحواس 


لكنه مع ذلك يقول ‏ وهذا هو ما يتفق فيه مع الحسيين - إنه لا يمكن 
اي دا يني ون بي وإنه لا بد في كل 
معرفة من اجتماع الفهم - الذي هو خاصية العال لزي اقفو ان بالقاتير- 
مع الإحساس بالمعطيات الحسيةء بحيث لا يمكن أن يتحقق الفهم إلا 
لمعطى حسي» كما لا يمكن أن يدرك المعطى الحسي إلا مع الفهم. 

وفي ذلك يقول «كانت»: (إن الأفكار يدون مضمون تكون خاوية» 
والعيانات بدون تصورات تكون عمياءء وهاتان الملكتان لا يمكن أن 


انظر لتفصيل الزد عليه اف ذلك: دزء التعارض» لابن تيمية (8/ 511/1 11/9)؟ 


مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها ه/ظ 


تسقبدل: كل واحدة منهما وظيفتها بالأخرئ» فالذهق لاايمكته أن يحصل 
على أي عيان» والحواس لا يمكن أن تفكر في شيء» وإنما تنتج المعرفة 
مخ التسناعهنا )3 

إن «كانت» يفرق بين ما يسميه الفهم وما يسميه الحساسيةء 
والحساسية عنده هي مجرد قابلية الانطباع بالمعطيات الحسية» وهي وحدها 
لا يمكن أن يحصل بها الفهم للمعطى الحسيء وكذلك الفهم ليس إلا 
ملكة التفكير فى المحسوس» فليس للإنسان ‏ قدرة على التفكير فيما يجاوز 
البو لاض , 

ونفي «كانت» لدلالة العقل على ما يجاوز المحسوس إنما يستند إذن 
ل ا تسورها ليس في قدرة العقل بحكم طبيعته» فاستحالة تصور الحقائق 
الغيبية ليست منطقيه كما يقول الحسيّون». وإنما هي عند «كانت» حقيقة 
واقعية: وآته لو كان للإاشنان قدرة للؤدراك غير القدرة التى له لأمكن أن 
يتصور الحقائق الغيبية. : 

وهذا الذي قاله «كانت» هو لب فلسفته النقدية فيما يتعلق بحدود 
المعرفة حيث إن مذهبه يقوم على إثبات ما يختص به العقل من أحكام 
ضرورية كلية لكن بحيث لا تجاوز تلك الأحكام حدود المحسوس. 

وهو في ذلك متأثر أشد التأثر باهيوم» إذ إن فلسفة «هيوم» تقوم على 
أساسين وهما: نفي ما يختص به العقل من الأحكام الضرورية الكلية» 
ونفي إمكان تجاوز المعرفة البشرية لحدود المحسوس . وقد أقام «كانت» 
فلسفته على أساس إثبات ما يختص به العقل من المبادئ» وهذا هو 
موضوع كتابه (نقد العقل الخالص)» لكنه مع ذلك سلم بما قاله «هيوم» في 
حدود المعرفة البشرية» حيث نفى إمكان مجاوزة المعرفة البشرية 


.)١198ض( إمانويل كنت: د. عبد الرحمن بدوي‎ )١( 
(؟) انظر: ما هي الاستمولوجيا: د. محمد وقيدي (ضص86608).‎ 
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للمحسوساتء فإذا كان «هيوم» هو الذي أيقظ «كانت» من سباته حسب 
تين اكانقة انفسه فإنه. قد يقن سير ا اله ققها يتلق تعدؤاة المتعرذة القويدة 
وإن كان قد نسف مذهبه فيما يتعلق بإثبات خاصية العقل فى المعرفة. 


وتظبيقاً لهذا المبدا فقد أنكن«كانت» ولالة العمل علق جود الله 
تعالى» حيث قال إن الاستدلال على وجود الله إنما يكون بأحد طريقين» 
فإما أن يكون بالانتقال من تصور واجب الوجود إلى إثبات الوجود الفعلي 
لةع"وإها أن يكون «الاتعقال مو اليو مصاع ورا نا عد راتت 
الوجود. وك الابتدلالين عدنه ياظلان. 


فأما بطلان دلالة العقل على وجود الله من جهة الانتقال من تصور 
واجب الوجود إلى الوجود الفعلي له فيقصد به نقد الاستدلال على 
وجود الله تعالى من مجرد التصور العقلي الذي لا يستند إلى دلالة واقعية» 
وهو مصيب في هذا الوجه من النقد على ما سيأتي بيانه قريباً. 


وأما الاستدلال بالموجود الممكن على واجب الوجود فيبطله «كانت» 
بدعوى أن ذلك يستلزم أحد أمرين» (فإما أن نتصور الله على أنه امتداد 
للظواهر الممكنة التي هي أساس الاستدلال على وجوده» وفي هذه الحالة 
لا يمكن أن يكون هو الله حقاً» لمشاركته للممكنات في طبّيغتهاء وإما أن 
نتصوره خارج تلك الظواهر»ء وفي هذه الحالة لا يمكن أن نحكم بوجوده 
لتجاوره الع 


والأساس الذي يبنى عليه القول بلزوم أحد. هذين الاحتمالين هو 
عليه بآن دلالة المبيكيات على ولحك الوجود إنما تتسقق وفق ميدأ 
السبيية» لكن مبدأ السببية عنده.ليس مطلقاً بحيث يمكن أن يدل على حقيقة 
غيبية» بل لا بد عنده أن تكون العلة معلولة محسوسة» فلا يمكن عئذه 


)١(‏ إمانويل كنتث: .عبد الوحمن بدوي! (ص057. 
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وجود علة لا تكون معلولة أبدا”'". ومن غنا:يلزم أحد الاحتمالين 


لكن قوله بحصر دلالة مبدأ السببية في المحسوسات بحيث لا يمكن 
أن يدل على حقيقة غيبية مجرد مصادرة ليس لها دليل» إذ لا يلزم من دلالة 
المتحلول على علته أن تكون تلك العلة محسوفةه با مكو ل أن تكورن غيية) 
ومع ذلك تكون ضرورية على ما سبق بيانه فلا داعي لتكراره هنا. 


لكن إذا كان «كانت» قد أنكر دلالة العقل النظري على وجود الله 
تعالي فإته يعود قيعترقف يوجوده اسقناداً إلى تفسر» لمعنى الرانجب في 
القاتب: الأخلاقي حيك يرى: (أك علينا أن تسلم بفكرة الواجب تسليعاً 
مطاقا فول "أن تتحاول ابصباطة من عيذا ضاق عليه , 


ومن فكرة الواجب الفطري هذه يستنبط «كانت» ثلاث مصادرات 
هى: الحرية» وخلود النفس. والاعتقاد بوجود الله. من حبك أن 'تحقيق 
ع لا يمكن إلا بالجرية؛ لأنه إذا كان على الإنسان واجب فلا بد أن 
تكون له الحرية ليؤديه» وكذلك وجود الحرية دليل على الواجب» فالواجب 
والحرية إذن معنيان متضايفان لا يفهم أحدهما إلا بالآخر. ثم إن الإنسان 
لا يمكن أن يبلغ الكمال الأخلاقي في هذا العالم» بل لا بد من التقدم فيه 
إلى غير نهاية وهذا يستلزم خلود النفس . 

ثم إن السعادة يجب أن تصحب الفضيلة الأخلاقية» ولكن الاتحاد 
بينهما ليس تحليلياً بحيث تتضمن إحداهما الأخرى» بل هو تركيبي فالربط 


بينهما يقتضي علة متصفة بالعلم والقدرة وخلق الطبيعة» ولا يكون ذلك إلا 
بإثبات وجود الله . 


(0) إفانويل :كيت :عبد الرحمن بدوئ (ض1). 
(*) الأخلاق النظرية: عبد الرحمن.بدوي (ضن17): 
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وقد أطال «كنت» فى تقرير ذلك مما- لين هنا مجال تفصيله ومناقشته 
لأن الكلام معه فيما نفاه لا فيما أثبته”" . 


لكن الملاحظ أن «كانت» قد سلم هنا بلزوم مبداً السببية وما يدل 
عليه من حقائق غيبية مع إنكاره لذلك في الاستدلال بالعقل النظريء مع أنه 
لا فرق بين الحالين» فهو إما أن يسلم بدلالة مبدأ السببية على ما يجاوز 
المحسوس فيهما أو ينفي دلالته.عليه فيهما أيضاً؛ لأن ما يسميه العقل 
العملي إنما يرجع في حقيقته إلى العقل النظري, إذ لا يمكن التسليم 
بحقيقة غيبية لمجرد أنها حاجة نفسية ضرورية كما يقول «كانت»» بل لا بد 
مع ذلك من قناعة نظرية”" . 

6 

*“- وأما الاتجاه الثالث في نفي دلالة العقل على الحقائق الغيبية 
فهو اتجاه أصحاب الوضعية المنطقية» ويعتمد منهجهم الفلسفي على تحليل 
اللغة» على أساس أن كل عبارة لا بد أن يقابلها حقيقة محسوسة ليكون لها 
لغنىء "أن كل كلنة 52 يعطق ها لهذ" الشرط هلين لها كي "فحتلا عن 
أن تكون كاذبة. 


وفي تصوير ذلك يقول زكي نجيب محمود: (العبارة"الميتافيزيقية التي 
تخبرنا عن شيء غير محس عبارة فارغة من المعنى لسبب بسيط وهو أنها 
ليست مما يجيز المنطق أن يكون كلاماً على الإطلاق. فمتى يقبل الكلام 
عند المنطق؟ ٍ 


المنطق يقبل الكلام إذا كان لدى السامع وسيلة لتحقيقة» إفإما أن 


)١(‏ انظر للتفصيل في ذلك: نقد العقل العملي» لكانت: ترجمة: أحمد الشيباني 
ر(ضص 75١‏ - 15 ؟ وتاريخ الفلسفة الحديثة: يوسف كرم (ص” ”057‏ ١55)؛‏ 
والأخلاق النظرية. عبد الرحمن بدوي (ص”755 -518). 

(؟) وانظر أيضاً: العقل والوجود: يوسف كرم (ص7١٠1).‏ 
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تمندقه] كد التحميى أو يكذبهء أما الكلام الذي يستحيل بطبيعة تركيبه أن 
نتصور وسيلة لمراجعة صدقه أو كذبه فهو كلام خلو من المعنى» ولا أقول 
إن الكلام يكون كنباً أو باطلاً أو خاطئاً؛ لأن هذه صفات لا يصح 
استعمالها إلا إذا كانت هتالك وسيلة لمراجحعة الصورة الكلامية على, الحقيقة 
التي تصورها ثم وجد أنها لا تطابقها)" . 

لكن أي منطق لا يقبل أي عبارة إلا إذا كان التحقق منها موقوفاً على 
الحوابن ويجدعط؟ أما أن المنطى - هكذا بإطلاق ‏ لأا يمكن أن يدل على 
الحقاتق الغيية فغير مسلّمء بل هذه دعوى فى أصل الفسالة. 

وهو إنما يريد بالمنطق هنا المنطق الوضعي خاصة.ء ويقوم هذا 
المنطق على إنكار ما يختص به العقل من الأحكام الضرورية والكلية» وبذا 
يكون محصوراً في نطاق الخبرة الحسية؛ لأن ما يجاوز المحسوس لا 
يمكن إثباته إلا بالاستناد إلى الضرورة العقلية وفق مبدأ السببية الذي يقتضي 
أن ظاهرة حسية ما لا يد أن يكون لها ستب» وأن يكون لذلك السبت 
وجود متعين ولو لم يكن محسوساًء فتبين أنهم إذا جعلوا التسليم بوجود 
شيء ما موقوفاً على إمكان التحقق 6 مع وجوده لم يمكن إثبات 
الحناكق الغية . 


ويبين زكي نجيب محمود ما يقصدة الوضعيون بالوسيلة التي يمكن 
بها التحقق من وجود حقيقة ما فيقول: (يزعم لنا الميتافيزيقي أنه قد جاءنا 
بعلم عن الحقيقة التي لا تدخل في نطاق الطبيعة المحسوسة المشهودة» إذ 
هو يحدثنا عن أشياء تجاوز عالم الشهادة والحسء» فنسأله من أي 
المقدمات استخلصت نتائجك التي انتهيت إليها؟ أليس يتحتم غلبلك . ., أن 
تبدا"بشتياقة الحواس؟ وإن كات ذلك كذلكة فكيف يجوز أن تسعتيظ من 


)١(‏ موقف من الميتافيزيقيا: زكي نجيب محمود (ص2078 وانظر: المنطق الوضعي» 
له أيضا (صكداب 007؟ 
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مقدمات حسية نتائج عن حقيقة أخرى خارجة عن نطاق الحوانىن؟ بإنكإذا 
بدأت بمقدمات تجريبية وحصرت نفسك فيما تنبئك به فيستحيل أن تستدل 
وجود شيء أو صفة مما يخرج عن نطاق التجربة)"" . 

ولكن ما وجه استحالة أن نستدل من المقدمات التجريبية على وجود 
شيء أو صفة مما يخرج عن نطاق التجربة؟ 

إنه لا يملك إلا القول بأن«مستند التحقق من وجود أي شيء أو صفة 
هى الحواس» وهي لا يمكن أن تجاوز المحسوساتء فلا يمكن إثبات ما 
دون علدا العواج” ْ 

وبهذا يعلم أن مبدأ التحقق الذي يفرق به أصحاب الوضعية المنطقية 
بين ماله معنى وما ليس له معنى من العبارات إنما يقوم على أساس 
المذهب الحسي في إنكار ما يجاوز المحسوسات. 

وإذا علم أن الضرورة العقلية تقتضي إمكان و حقاتف غية اشيادا 
إلى مبدأ السببية ‏ على ما سبق بيانه ‏ فإنه يلزم من ذلك بطلان ما اشترطه 
أصحاب هذا الاتجاه للتحقق من وجود حقيقة ما. 

ومن جميع ما تقدم من مناقشة هذه الاتجاهات الثلاثة التي تنفي دلالة 
العقل على الغيبيات يظهر جلياً بطلان ما ذهبوا إليه» وأنه يمكن إثبات 
الحقائق الغيبية لا على أنها معلومة بحدس عقلي مباشرء وإنما استناداً إلى 
دلالة المحسوس المشاهد على سببه الغيبي وفك نينا اللصية الصووري. 
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ثانياً: دلالة العقل على مسائل الاعتقاد الغيبية 


إذا تقرر إمكان الاستدلال العقلى على الغيبيات فهل يمكن أن يستقل 
العقل بالدلالة على حقيقة غيبية بحيث تكون من دين الله الذي يجب التسليم 
به دون أن يدل عليها النقل؟ 


إنه لا بد لبيان هذه المسألة من التذكير بحقيقة مهمة مع أنها من 
المعلوم من الدين بالضرورة» وهي أن الدين قد كمل بالوحي» كما قال 
تعالى: #أقلك لك وبتخ واتنث غك حي وتيك 515 الل يناك 
[المائدة: *]» وأن الرسول ككيِ قد بِيّن جميع ما أوحاه الله إليه بحيث لا 
يمكن أن يكون من الدين عقائده وأحكامه أمر لم يبينه النبي يَكِلِ وهذه 
الحقيقة هي كما يقول الإمام ابن تيمية كْبَنهُ: (الأصل الذي هو أصل 
أصول العلم والإيمان)"'". 

وبذا يعلم أن كل مسألة من دين الله فلا بد أن يرد فيها دليل نقلي؛ 
وأن اكل هسألة لم يرد.فيها'ذليل. نقلي فليست من دين اللهء لكن مسائل 
الاعتقاد على قسمين» قسم يمكن الاستدلال له بالأدلة العقلية» وقسم إنما 
يعلم بدلالة الوحي لكونها من الغيب المحض. 


(0) مجموع فتاوى ابن تيمية .)١1552071689/19(‏ 
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فما أمكن أن يستدل له بالأدلة العقلية فلا بد أن يرد في الوحي ما 
يدل عليةاصيق لذوكرن الدلتلة اقتدكقايه عرطة يعنرة حلك الستافلن 
عقلية من جهة دلالة العقل عليهاء ونقليه من جهة دلالة النقل عليها وكونها 
فى الدايق الحيرل : 

والسبيليقق الأدلة النقلية العقلية أن تبين دلالتها العقلية؛ لأن ذلك 
هو مراد الله بهاء فإنه ما ذكر الدلالة العقلية إلا لتعقل ويستدل بهاء إذ لا 
يمكن أن تكون تلك التصوضن أغباراً. محضة لا فرق بينها وبين. النصوص 
المتعلقة بالغيب المحضء لكن لا 'يصح مع ذلك تجاوز مدلولاتها والتعسف 
في الاستدلال بها على ما لا تحتمله من الدلالة. 

وقد قرر هذه القاعدة أحسن تقرير وأعدله الإمام ابن تيمية كُأَنْهُ وبين 
ما حصل من الغلو بالإفراط أو التفريط فيها حيث يقول: (إن أصول الدين 
الحق الذي أنزل الله به كتابه وأرسل به رسوله وهي الأدلة والبراهين 
والآيات الذالة على ذلك هذا ينها 'الْرَسَولَ خسن اك وأنه دل الناس 
وهداهم إلى الأدلة العقلية والبراهين اليقينية التي بها يعلمون المطالب 
الإلهية» وبها يعلمون إثبات ربوبية الله ووحدانيته وصفاته» وصدق رسوله. 
والمعاد وغير ذلك مما يحتاج إلى معرفته بالآدلة العقلية. 

... وهؤلاء الغالطون الذين أعرضوا عما في القرآن من الدلائل 
العقلية والبراهين اليقينية ضَاروا إذا صنفوا في أصول الدين أحزاباً. 

حزب: يقدمون في كتبهم الكلام في النظر والدليل والعلمء وأن 
النظر يوجب العلم». وأنه واجب» ويتكلمون في جنس النظر وجنس الدليل 
وجنس العلم بكلام قد اختلط فيه الحق بالباطل» ثم إذا صاروا إلى ما هو 
الأصل والدليل للدين استدلوا بحدوث الأعراض على حدوث الأجسامء 
وهو دليل مبتدع في الشرع وباطل في العقل”'". 


)١(‏ يقصد المتكلمين. 
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والحزب الثاني: عرفوا أن هذا الكلام مبتدع» وهو مستلزم مخالفة 
الكتاب والسنة» وعنه ينشأ القول بأن القرآن مخلوق» وأن الله لا يُرى في 
الآخرة» وليس فوق العرش ونحو ذلك من بدع الجهمية» فصنفوا كتباً قدموا 
فيها ما يدل على وجوب الاعتصام بالكتاب والسئة من القرآن والحديث 
وكلام السلف»ء وذكروا أشياء صحيحة»ء لكنهم قد يخلطون الآثار صحيحها 
بضعيفهاء وقد يستدلون بما لا يدل على المطلوب» وأيضا فهم إنما يستدلون 
بالقرآن من جهة إخباره لا من جهة دلالته» فلا يذكرون ما فيه من الأدلة على 
إثبات الربوبية والوحدانية والنبوة والمعاد» وأنه قد بين الأدلة العقلية الدالة 
على ذلك» ولهذا سموا كتبهم أصول السنة والشريعة ونحو ذلك» وجعلوا 
الإيمان بالرسول قد استقر فلا يحتاج أن تبين الأدلة الدالة عليه''". 

... والطائفتان يلحقهما الملام» لكونهما أعرضتا عن الأصول التي 
ينها الله بكتابه ١‏ قإنها. أضوال: الدين :و أذلته اوآياتة)" , 

والحاصل أنه لا بد في الاستدلال على العقائد الغيبية التي يمكن أن 
يدل عليها العقل من تحقيق أمرين: 

الأول: بيان وجه الدلالة العقلية على تلك العقائد» وعدم إغفال ذلك 
بلعوى أنماك عور مسلمة لا تحتاج إلى .استدلال» فإن الله تعالى لم يذكر 
أدلتها العقلية إلا وطريق إثباتها هو الاستدلال العقلي» وخاصة إذا استدعى 
الأمر ذلك؛ كإقامة الحجة على المخالفين فيهاء فإنه لا يمكن دعوى أن 
وجود الله ووحدانيته أو إثبات المعاد وصدق النبي يك ونحوها أمور مسلمة 
بإطلاق بحيث لا تحتاج إلى استدلال» بل إن الأدلة عليها مذكورة في 
كتاب الله تعالى على أتم وجه. 

والمسلم وإن كان مصدقاً بها فإن تصديقه إذا قام على دليل عقلي 


. يقصد بعض المحدتثين‎ )١( 
2)١57---1659/19( فم مجموع فتاوى ابن تيمية‎ 
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يكون أثبت من مجرد التسليم المجمل» ولذا فإنه يمكن تشكيك من لم 
يبحث في أدلتها بخلاف من عرف أذلتها العقلية. 

الكاني: أن يكون الاشعدلال»لتلك«العنافنا مقهدا يبيانادلالة 
الخصوضصة وافاغل اك عسل ذلك دلالة اللزوم. إذ هي دلالة ضرورية يمكن 
إثباتها بالنصوص كدلالة المطابقة والتضمن. 

وتطبيقاً لهذا :الأضل-فإنه“لا بد فى الاستدلال على مسائل 'الاعتقاة 
العيبية عن الاكشفاء /بدلالة' التصوصة للف وبيان اتفاق الدلالة العقلية 
والحقلية على أصلول الامتعادء وملم ٠»‏ نتهما ا الستكلميان الذي يقيعنون 
أصولهم الاعتقادية على مقدمات نظرية ينتهون منها إلى تقرير عقائد لم ترد 
في الكتاب والسنة . 

ولهذا قسموا الأدلة إلى عقلية وسمعية» وجعلوا العقل هو مستند 
الأدلة العقلية» وحصروا دلالة النقل فيما سموه السمعيات» وهي ما يتعلق 
بالغيب المحضء. ثم اشترطوا في التسليم بالسمعيات ألا تعارض ما أصلوه 
من العقليات» فأصبح العقل هو الحاكم في العقليات والسمعيات. 

وبعد: 

فإذا تقرر إمكان الاستدلال العقلى على الغيبيات وأن ذلك من مجالاات 
المعرفة العقلية» فلا بد من بيان دلالة العقتل على مسائل الاعتقاد الغيبية التي 
يمكن أن يستدل عليها بالعقل: وتفصيل القول في كل مسألة» لكن بحيث 
يكون ذلك مقيداً بدلالة النصوص الشرعية» كا ليا سق بانه فل ذلك . 

وتتلخص هذه المسائل فيما يلي : ش 
١‏ دلالة العقل على وجود الله تعالى - 
؟ ا دلالة العقل خلى] اؤعةانيةكاتلافعا لوم 
*- دلالة العقل اعلى صضفات الله تعالى . 
4 -. دلالة العقل على العث والهراة. 


مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها هة؛؟ 


)0( 
دلالة العقل على وحود التنه تعالى 


تمهيد : 


يستند الإقرار بوجود الله تعالى إلى كونه حقيقة فطرية معلومة 
بالضرورة وذلك أن الله قد فطر عباده على معرفته وتوحيده» بحيث يكون 
التسليم بوجود الله وتوحيده هو مقتضى الخلقة التي خلقهم الله عليها ما لم 
تنحرف فطرتهم عَن اذلك: 


وإذا كان التسليم بوجود الله ضرورياً فإن مقتضى ذلك أن تكون غاية 
الاستدلال العقلى على وجود الله تعالى هي مجرد الكشف عن وجه تلك 
الضرورة» وبيان المقدمات الضرورية التي تستند إليهاء ونان آنه لا يمكن 
الاستدلال لتلك المقدمات» إذ يلزم من الاستدلال عليها إما التسلسل 
بيت لآ يكون للاستدلال مستئد ضروري وهذا ممتنع» وإما أن يلزم من 
ذلك الدور بحيك تستند المقذمات الضرورية “إلى مقدمات نظرية» مع أن 
المقدمات النظرية إنما تستند في دلالتها إلى مقدمات ضرورية» وهذا أيضا 
ممتنع . فيلزم من ذلك امتناع الاستدلال النظري على وجود الله تعالى. وأما 
من انحرفت فطرته في ذلك بحيث حصل له الشك في وجود الله تعالى فإنه 
إنما تقام عليه الحجة ببيان وجه الضرورة في المقدمات الدالة على 


ولوك المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


وجود الله إذ لا يمكن بالغلك قي خللكة المشفهات ودلالتها ١‏ الفيؤؤزية على 
وجود الله إذا تصورها حق التصورء وهذا ليس في حقيقته استدلالاً نظرياً» 
وإنما هو كشف عن وجه الضرورة في المقدمات الضرورية التي قد يحصل 
اللبس في تصورها ووجه كونها ضرورية. 


والاستدلال على وجود الله تعالى إنما يقوم على دلالة المخلوقات 
عليه؛ لأن التصور العقلي لا يمكن أن يدل لذاته على وجود حقيقي في 
الخارج ما لم يستند إلى دلالة واقعية تقتضي ذلكء بناء على مبدأ 
السببية الذي يقتضي استحالة أن يون وجود المخلوقات مع ما هي عليه 
من إحكام وإتقان متحققاً لها لذاتهاء واستحالة أن يتحقق ذلك من غير 
سيب بل لا بد أن يكون لها موجد خلقها وأحكم خلقها وهو الله 
ال 

وعلى هذا فإن الاستدلال على وود الله تعالى يقوم على مقدمتين 
ضروريتين » إحداهما ضرورية بمقتضى الإدراك الحسي المباشر لحدوث 
المخلوقات وما هي عليه من الإحكام والإتقان» والثانية ضرورية بمقتضى 
مبدأ السببية القائم على استحالة حدوث أي ظاهرة ما لم يكن لوجودها 

وإذا كان مبدأ السيبية هو الأساس العقلى الضرؤوري للدلالة على 
وجود الله تعالى فإن المخلوقات تتضمن الدلالة على وجود الله تعالى» من 
جهة وجودها بعد العدم» وضرورة أن يكون لها مؤجد أولاً» ومن جهة 
دلالة الإحكام في خلقها على ضرورة أن يكون لها موجد ثانياً . 

وتقرير ذلك يكون بتفصيل .وجه الدلالة في هذين الدليلين وهما: 
1 دليل الخلق والايجادد 


١‏ - دليل الإحكام والإتقان. 


مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها /ا؟ 


أولاً: دليل الخلق والايحاد: 

المقصود بدليل الخلق والإيجاد ما يقتضيه حدوث الأشياء المشاهدة 
من ضرورة أن يكون لها موجدء لاستحالة أن يكون وجودها وانتقالها من 
العدم إلى الوجود ذاتياً أو من غير سبب. 

وعلى عذا يكون دليل التخلق والإيجاد در تقتضى_مقلمتين محلومتين 
بالضرورة: أحداهما: ما تشاهده من حدوت الأآشياء في الواقع بمقتضى 
إدراكنا الحسي المباشر. والثانية: ما يقتضيه ذلك من ضرورة أن يكون 
لتلك الظواهر الحادثة موجد. وفق مبدأ السببية القائم على ضرورة أن يكون 
لكل حادث سببء واستحالة الوجود الذاتي للممكناتء أو أن يكون 
وجودها من غير سبت:٠‏ 


والمقصود هنا بيان وجه الضرورة في هاتين المقدمتين» وبيان ما 
يقتضيه كون هاتين المقدمتين من الضروريات من عدم إمكان الشك فيهما أو 
الاستدلال لهماء لأن تلك هي خاصية المقدمات الضرورية» وذلك أن 
المقدمات الضرورية هى أساس. الاستدلالء فلا يمكن حصول الشك فيها 
قدمات. نظرية) وإلا كانت النظريات حاكمة على الضروريات» مع أن 
المقدمات النظرية إنما تستند في دلالتهأ إلى المقدمات الضرورية» وأما عدم 
إمكان الاستدلال للمقدمات الضرورية فلما تقدم من أن ذلك يستلزم إما 
المتلسل أى, الور الممسسعين ابالفرورة. 

0# د 

فأما المقدمة الأولى وهي إثبات حدوث الأشياء المشاهدة فهي 
مقتضى ضرورة الإدراك الحسي» وهي من جنس إثبات وجود الأشياء في 
الواقع الخارجيء» فكما لا يمكن الشك في الوجود الواقعي للأشياءء 
فكذلك لا يمكن الشك في حدوثها . 


ولكون حدوث الأشياء من الحقائق الضرورية فقد استدل الله به على 


4 المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


ضرورة أن يكون لها خالق» ولم يستدل على الحدوث» وذلك في نحو قوله 
تعالى: لآم فوا ين عَيْرٍ سَيْءِ أَمّ هُمْ الْكَنُِونَ 469 [الطور: 1*5 وقوله 
معائر + اق جتنا لزيد ذا مقي نحل 1:7 الققد تك الك اماس 
ووجودهم بعد العدم» واستدل به على ضرورة أن يكون لهم خالق خلقهم» 
ولم يستدل على نفس خلقهم وحدوثهم» لكون ذلك من العلوم الضرورية 
الي يستدل بها ولا يستذل عَلَيهاء كما استدل بابتذاء خلق الناسن"'في النشأة 
الأولى على البعث» ولم يستدل على ابتداء.خلقهم وأنهم قد وجدوا بعد 
العدم» لكون ذلك من العلوم الضرورية التي لا يمكن الشك فيها بشبهة 
تعقولة . 

ومن المعلوم بالضرورة أن كون الشيء حادثاً يقتضي أن يكون وجوده 
مسبوقاً بالعدم» إذ لا معنى لكون الشيء حادثاً إلا ذلك» وإذا كان الحدوث 
حقيقة ضرورية فإن ذلك يتضمن بالضرورة أن يكون كل حادث مسبوقا 
بالعدم بحيث لا يمكن إثبات الحدوث مع إنكار المسبوقية بالعدم. 


ومع وضوح هذه الحقيقة وكونها ضرورية فقد أنكرها الفلاسفة 
القاتلون بقدم العالم كالفارابي وابن سيناء وادعو أنه لا يلزم من مفهوم 
الحدوث المسبوقية بالعدم» وقابلهم المتكلمون فرأوا أنه لا يمكن إثبات 
هذه إلا بالاستدلال على حدوث العالم» ولم يفرقوا بين جنس الحوادث 
وأفرادهاء فانتهوا إلى القول باستحالة تسلسل الحوادث فى الماضى» وظنوا 
أنه لا يمكن الرد على الفلاسفة إلا بذلك. 1 ْ 


وهذه المسألة من أعظم أصول علم الكلام» ولها لوازم وتفاريع كثيرة 
ليس هذا مجال تفصيلهاء وإنما المقصود هنا بيان خطأ الفريقين» وأنه يلزم 
من قول الفلاسفة بإنكار الحدوث الزماني لوازم معلومة البطلان بالضرورة» 
كما أنه يلزم المتكلمين ألا ينتهوا بطريقة الاستدلال النظري على هذه 
المقدمة الضرورية إلى ما يبطل دعوى الفلاسفة» بل انتهوا من استدلالهم 


مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها أحاحة 


إلى نقيض مقصودهم كما سيتضح قريباً» وليس ذلك إلا لخطئهم في منهج 
الاستدلال» حيث ناقضوا المعلوم من عدم إمكان الاستدلال على 
الضروريات. 
يي نيا ا 

وأصل قول الثلايشة ف عد المسألة أنهم نفوا أن يكون الله فاعلاً 
باختيار وإرادة» وقالوا إن وجود الممكنات إنما هو على جهة الإيجاب 
الذاتي عن الله تعالى»؛ وحاصل قولهم في ذلك أن علاقة الموجودات بالله 
ليست علاقة مفعولات بفاعل وإنما هي علاقة معلولات بعلتها الطبيعية» 
وإذا كان الله أزليا لم يسبق وجوده عدم وهو عندهم علة تامة لوجود 
الممكنات فلا يمكن أن يكون وجود الممكنات مسبوقاً بالعدم. وهذه هي 
نظرية الفيض والصدور التي قالوا بها. 

وفي ذلك يقول الفارابي: (وجود باقي الكائنات يتبع حتماً وجود 
الأول وهي فيض منهء وهذا الفيض قديم)”©. 

ويقول ابن سينا في معنى نسبة الفعل إلى الله: (وهو فاعل الكل 
بمعتى أنه الموجود الذي يفيض عنه كل وجود فيضا تامأ مبايناً لذاته» .ولآن 
كون ما تكوّن عن الأول إنما هو على سَبْيل اللزوم)”" . 

وأصل شبهتهم في ذلك هو قولهم بأن وحدانية الله تتنافى مع وجود 
شيء عنها بحيث يكون وجوده مسبوقاً بعدم؛ لأن ذلك يقتضي أن يكون 
وجوده بمرجح وإلا لم يوجدء وترجح وجوده على عدمه لا يمكن ‏ كما 
قالوا ‏ أن يرجع إلى ذات واجب الوجودء لأنه واحد من كل وجهء 
وحدوث الترجيح في الذات ينافي وحدانيتهاء كما أنه لا يمكن أن يعود 
الترجيح إلى أمر خارج عن ذات الله وإلا اقتضى وجود شريك مع الله» وإذا 


)١(‏ آراء أهل المدينة الفاضلة؛ للفارابي (ص5 ؟). 
9 البحاة: لانن سينا (ص 775 لا 


دده المعرفة في الإسلام مصادرها ومجالاتها 


لم يمكن ترجح وجود الممكنات على عدمها لم يمكن أن يسبق وجودها 


عدم" . 

وبناء على هذا الأصل ادعوا أنه لا يمكن أن يكون حدوث الممكنات 
مسبوقاً بالعدم» وأن المقصود بحدوثها هو مجرد افتقارها من جهة كونها 
معلولة إلى واجب الوجود من حيث هو غلتها التامة؛ وأن.الغلة التامة لا 
يمكن أن يتخلف مقتضاها فلا تكون الموجودات حادثة بل قديمة. 


وفى ذلك يقول الفارابي: (الماهية المعلولة لهااعن :ذاتها أتها لست» 
ولها 50 أنها ترجدء والآئر الى عن "الات قبل الأح الذىئ ليس 
عن الذات» وللماهية المعلولة ألا توجد بالقياس إليها قبل ألا توجدء فهي 
محدثة لا بزمان تقدم)”"' . 


ويقول ابن سينا: (لكل ممكن الوجود بذاته علة في وجوده أقدم منه؛ 
لأن كل علة أقدم في وجود الذات من المعلول: وإن لم يكن في 
سا 

ولا شك أن ما ذهب إليه الفلاسفة من القول يقدم العالم وأنه صادر 
عن الله تعالى على جهة الإيجاب الذاتي مناقض لصريح العقل» وأنه لا 
يمكن على أصلهم أن يكون الله خالقاً للعالم؛ لأن الخلق إنما يكون 
باختيار وإرادة» لا على جهة الفيض والصدورء والخلق يقتضي حدوث 
المخلوق وأن يكون وجوده مسبوقاً بالعدم. وإلا لم يكن مخلوقاً ولا 
حادنا : 


وفي بيان ما يلزمهم على هذا الأصل يقول الغزالي: (لا يتصور على 


للق انظر : النجاة» لين سينا (ص5 ١5‏ 556). 


(7) + التجاة»: لابق »سينا (صن/0771 


مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها ١مه‏ 


مساق أصلهم أن يكون العالم من صنع الله من ثلاثة أوجهء وجه في 
الفاعل. ووجه في الفعل» ووجه في نسبة مشتركة بين الفعل والفاعل. 

أما الذي في الفاعل: فهو أنه لا بد أن يكون مريداً مختاراً بما 
بريد حنق يكؤن فالا لما يريدة :وال تعالن عندهم لين مريداً؛ بل لا 
صفة له أصلاًء وما يصدر عنه فيلزم منه لزوما ضروريا. 

والثاني: أن العالم قديم والفعل هو الحادث. 

والثالث: أن الله تعالى واحد عندهم من كل وجهء والواحد لا يصدر 
منه عندهم إلا واحد من كل وجهء والعالم مركب من مختلفات» فكيف 
يضدز عنه )77 

وإذا كان الفاعل هو الذي يفعل بإرادة لا بالطبع فلا بد أن يكون فعله 
تابعأ لإرادته» ولا يكون كذلك إلا إذا كان حادثاً بحيث لا يمكن وجوده 
إلا بعد أن يكون مسبوقاً بالعدم. وهذه الحقيقة الضرورية هي مقتضى 
الحدوث الزماني الذي ينكره الفلاسفة. 

وما يلزمهم أيضاً إذا كان وجود الممكنات صادراً عن الله بطريق 
الإيجاب الذاتي ألا يتخلف شيء من الموجودات عن الصدورء بحيث لا 
يكون شيء منها حادثاً. لكن الضرورة تقتضي وجود الحوادث» فيلزم 
بطلان قولهم من أصله'" . 

وقد كانت هذه الإلزامات الضرورية كافية في بيان بطلان ما ذهب إليه 
الفلاسفة؛ لأنه إذا انتفى أن يكون فعل الله وخلقه بغير إرادة لزم ألا تكون 
الممكنات صادرة عنه بطريق الفيض والضرورة العلية» إذ إن ما كان متحققا 
تطويق العلية لا يمكن أن.يكون بإرادة» كما أن ما كان بإزادة له يمكن 


.)١1"4ص( تهافت الفلاسفة» للغزالي‎ )١( 
.)؟78/١( انظر: منهاج السنةء لابن تيمية‎ )0( 


سحب الرابع/ المعرفة في الإسلام/تركيب جديد 09:31:09 © 2008 نإ1نال 2511 نإهلمط ره لعاصاءط 


مه المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


تحققه بطريق الضرورة» بل هما نقيضان لا يمكن اجتماعهما. 


وقد عرف المتكلمون ما في قول هؤلاء من الضلال» وأنه يقتضي ألا 
يكون الله خالقاًء لكنهم ظنوا أنه لا بد لرد قول الفلاسفة ونقض شبهاتهم 
من الاستدلال على الحدوث الذي هو من القضايا الضرورية من حيث هو 
مقتضى الإدراك الحسى المباشرهء وأنه لا بد لإثبات الحدوث الزمانى الذي 
نفاه الفلاسفة من القول باستحالة تسلسل الحوادث في 52 وأن 
مفعولات الله لا يمكن أن تكون أزلية» وأنه لا بد من زمن لم يكن فيه 
مخلوق مطلقا بحيث يكون جنس المخلوقات مسبوقا بالعدم. 

وقد سلكوا في الاستدلال على حدوث العالم طريقة الجواهر 
والأعراض واستدلوا على حدوثهما بما يطول وصفه. وحاصله أن العرض 
حادث بدلالة وجوده وعدمهء وأن الجوهر حادث لعدم إمكان خلوه من 
العرض» كأن يكون متحركاً أو ساكناًء وبنوا ذلك على مقدمة هي عندهم 
ضرورية» وهي أن ما لا يخلو من الحوادث فهو حادثء وقد رتبوا على 
قولهم بأن ما لا يخلو من الحوادث فهو حادث القول باستحالة تسلسل 
الحوادث في الماضي» وجعلوا ذلك نقيضا لتلك المقدمة. 


يقول الغزالي: (إن قيل... قولكم إن ما لا يخلو عن الحوادث فهو 
حادث فما الدليل عليه؟ قلنا: لأن العالم لو كان قديماً مع أنه لا يخلو من 
الحوادث لثبتت حوادث لا أول لهاء وللزم أن تكون دورات الفلك غير 
متناهية الأعداد وذلك محال؛ لأن كل ما يفضي إلى المحال فهو 
0 


ويقول الجويني في نفس المعنى : (الدليل على استحالة حوادث لا 


)١(‏ الاقتصاد في الاعتقادء للغزالي (ص55). 
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أول لها أن حقيقة الحادث ماله أول» وإذا كان حقيقة كل حادث أن يكون 
له أول فإن كثرة الحوادث لا تخرج عن حقيقتهاء فيكون للكل أول)”"' . 


وعمدة المتكلمين في الاستدلال على بطلان تسلسل الحوادث في 
الماضي هو الذي يسمونه برهان التطبيق» وحاصله: أنا لو فرضنا سلسلة 
مخ الحؤادك سند :زمخ" الطونان عقلا إلى ها الآ تباية» وسلييلة حرق هد 
الحوادث منذ اليوم إلى ما لا نهاية أيضأء ثم فرضنا السلسلتين متوازيتين» 
تسلة يكون التحادت الأول موانيا لالأزل من الأخرىوالعاى موازيا 
للثاني وهكذا بحيث تتطابق السلسلتان» فإنه إما أن يتحقق ا 
في الحوادث الماضية فيستمر التطبيق إلى غير نهاية فيلزم من ذلك المساواة 
بين السلسلتين» مع أن إحداهما ناقصة» وهذا عندهم محالء وإما أن 
تتناهى السلسلة الناقصة قبل الأخرى فيكون لحوادث السلسلة الأخرى بداية 
أيقا > لآنها" إنجا فين فق 'السلسلة الناقفية قدى مقناه م الحوادك .ولا 
لم تنقطع الناقصة» فيلزم من ذلك أن يكون للحوادث بداية» وأن التسلسل 
في الحوادث» الماضية محال”" . 


لكن كثيرين من أهل السنة والمتكلمين لم يسلموا بهذا اللازم» وقالوا 
بإمكان تسلسل الحوادث في الماضيء ولو لم يخالف فيه إلا الفلاسفة 
لأمكن أن يقال إنهم التزموا بأصل قولهم في الإيجاب الذاتي» فلا تكون 
مخالفتهم قدحاً في كون هذه المقدمة ضرورية» لكن الذين خالفوا فيها هم 
ممن يقول بأن الله يفعل بإرادة» وأن جميع الممكنات حادثة حدوثا زمانياء 
وأن القول بحدوث جميع المخلوقات لا يتنافى مع القول بقدمها من حيث 
الجنس» بحيث تكون مفعولات الله أزلية ليس لها زمن ابتدأ فيه الخلق بعد 


بلق لمع الأدلة للجويني (ص١9).‏ 


(0) انظر مثلاً: المطالب العاليةء للرازي -١65١/١(‏ 57١)؛‏ ونهاية الأقدامء 
للشهرستاني (صة ” 56)؛ والمواقف» للإيجي (ص١9).‏ 
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أن لم يكن. وذلك أن إثبات الحدوث للأشياء من حيث هي آحاد لا 
يقتضي لذاته إثبات الحدوث لجملة المخلوقات» بحيث يمتنع تسلسل 
الحوادث في الماضي» بل يمكن أن يوجد قبل كل حادث حادث آخر إلى 
ما لا نهاية دون أن يتعارض ذلك مع إثبات حدوث الأشياء؛ لأن حدوث 
آحاد الأشياء مرتبط بكونها مخلوقة بعد العدم» فإذا لم يكن وجودها مسبوقا 
بالعدم لم تكن حادثة ولا مخلوقة» وأما تسلسل الحوادث في الماضي 
فيرتبط بفعل الله تعالى وقدرته على إيجاد الحوادث أزلاء وإن كان كل 
حادث معين لا بد أن يكون وجوهه مسبوقاً بالعدم» فالاستدلال بحدوث 
المخلوقات على وجود الله تعالى إنما يتعلق بحدوث آحادهاء دون أن يلزم 
من ذلك امتناع تسلسل حدوثها في الماضي. 


والذين قالوا بإمكان تسلسل الحوادث في.الماضي انتقدوا دلبل 
التطبيق» وقالوا إنه مجرد تمويه لا حقيقة له؛ لأن التناهي في طرف 
السلسلتين من جهتنا لا يستلزء لذاته تناهيهما من الجهة الأخرقء وأنه 
يلزمهم على هذا الأصل القول بلزوم تناهي الحوادث في المستقبل بناء على 
نفس دليل التطبيق الذي ادعوا به منع التسلسل في الماضي» ويكون ذلك 
بفرض سلسلتين من الحوادث على ما اشترطوه» لكن بحيث يكون التطبيق 
في المستقبل» فإن سلموا بانتهاء الحوادث في المستقبل وإلا نقضوا 
ا 

وما بين تبطاؤن هذ الدليل أيضا أن ما قالوه فى عناهى' الشراوت 
يناقفن الضرورة فيما يععلق بالعدد الف كا ا اشتراك الواحد 
والعشرة والمائة والآلف في التضعيف الذي لا يتناهى لا يقتضى تساوي 
ا 0 ْ 


دلق انظر: درء التعارض» لابن تيمية .)075١5/١(‏ 
نياع البئة ال و1 
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وقد صرح جلال الدين الدواني وهو من محققي متأخري الأشاعرة 
بأن التسلسل المحال هو ما يكون في الأمور المجتمعة في الوجودء بخلاف 
التسلسل في الحوادث اليومية فهو تسلسل في الأمور المتعاقبة فغير محالء 
وأنه (يمكن أن يكون صدور العالم مع حدوثه على هذا الوجه. فلا يلزم 
القدم الشخصي في شيء من أجزاء العالم» بل القدم الجنسي» بأن يكون 
فرد من أفراد العالم لا يزال على سبيل التعاقب موجوداً)"''. 


والمقصوة هنا أن المتكلمين كين “سلكوا سبيل الاستدلال على 
الحدوث مع أنه حقيقة ضرورية لا يمكن الاستدلال عليها لزمهم التناقض 
والاضطراب فى ذلك». حيث انتقلوا من تلك المقدمة الضرورية المعلومة 
تدرف ادك لني المباشر إلى مقدمات نظرية خفية لا يدركها كل 
أحدء هذا لو كانت تلك المقدمات مسلمة». فكيف إذا كانوا قد التزموا 
لأجلها لوازم معلومة البطلان بالضرورة؛ كقولهم إن الأعراض لا تبقى 
زمانين لأن العرض لو بقي زمانين كان قد اتصف بالبقاء وهو عرض» 
وعندهم أن العرض لا يمكن أن يقوم بالعرضء وإنما يقوم العرض 
بالجوهرهء وأن الأجسام لا بد أن تنتهي إلى جواهر فردة» وهي أجزاء لا 
يمكن أن تتجزأ؛ لأن الاجتماع والافتراق بين الجواهر إنما يتحقق إذا 
كانت الجواهر أجزاء لا تتجزأء وأن ابتداء حدوث الخلق بعد أن لم يكن 
يمكن أن يتعلق بإرادة قديمة من غير مرجح؛ لأنهم لو أثبتوا لله إرادة حادثة 
يتحقق بها الخلق الحادث للزم أن يتصف الله بما هو حادث» وهذا يناقض 
أصلهم الذي أقاموا عليه دليل الحدوث» وهو أن ما لا يخلو من الحوادث 
فهو حادثء فإما أن يثبتوا إرادة حادثة فينقضوا أصل دليلهم على الحدوث» 
وإما أن يلتزموا بلازم دليلهم فيقولوا إن الخلق الحادث متعلق بإرادة قديمة 
من غير مرجحء وهذا معلوم البطلان بالضرورة؛ لأن الفعل الحادث لا 


بلق شرح العقائد العضدية» للدوانى بحاشية محمد عبده (١1/مل/ا‏ ل 4١‏ . 


سحب الرابع/ المعرفة في الإسلام/تركيب جديد 09:31:10 © 2008 (1نال 2511 نإهلم© ره لعاصاءط 


كمه المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


يمكن أن ينفك عن إرادة حادثة مطلقاً. وهذه اللوازم في نفس منهج 
الاستدلال. 


وأما اللوازم التي التزموا بها نتيجة لهذا الدليل فأعظمها نفيهم 
للصفات على أساس أنها حادثة أو تستلزم التركيب» وأن إثباتها ينافي دليل 
الحدوثء» فإما أن يسلموا بهذا الدليل وينفوا الصفات» وإما أن يسلموا 
بدلالة النصوص على الصفات فيلزمهم مناقضة دليلهم» فالتزموا موافقة ما 
يقتضيه هذا الدليل الباطل من القول بنفي الصفات» وكان هذا أساس شر 
عظيمء وإذا علم أنهم قد التزموا مثل هذه اللوازم الباطلة علم قطعاً أن 
أصل استدلالهم على الحدوث لا يمكن أن يكون صحيحاً. لأن بطلان 
اللازم يدل على بطلان الملزوم. 


والبحق :أنه كما لا يمكن الشك في حدوث المخلوقات فإنه لا يمكن 
كذلك الاستدلال على حدوثهاء وأن الطريق لإثباته ليس إلا التسليم 
بمقتضى الضرورة القائمة على الإدراك الحسي . 


وأما المقدمة الثانية لدلالة الخلق والإيجاد فتقوم على مبداً 
السببية» من جهة أن الحوادث المعلوم حدوثها بالضرورة لا يمكن أن 
بكواة حدوتها انا ولا أن قوسد ذلة- سبي ١‏ قلا بد أن يكو اليا موحد 
وهو الث 3+ 


وهذه المقدمة الضرورية هي مقتضى قول الله تعالى: لآم خَلِفُواْ مِنْ غَيْرٍ 
تَىْءِ آم هم الْخَيعُونَ 469 [الطور: 5"]. والمقصود بالآية الاستدلال بخلق 
الناس وعلمهم الضروري بحدوثهم على أن الله هو الذي خلقهم؛ لأن 
خلقهم لا يمكن أن يكون من غير شيء؛ أي: من غير خالق, كما لا 
يمكن أن يكونوا هم الذين خلقوا أنفسهم». فلزم ضرورة أن يكون الله هو 
الذي خلقهم . 
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يقول الشيخ الشنقيطي في معنى الآية: (لا يخلو الأمر من واحدة من 

الأولى: أن يكونوا خلقوا من غير شيء؛ أي: بدون خالق أصلاً . 

والثانية: أن يكونوا خلقوا أنفسهم. 

والثالثة: أن يكون خلقهم خالق غير أنفسهم. 

ولا شك أن القسمين الأولين باطلان» وبطلانهما ضروري كما ترى» 
فلا حاجة إلى إقامة الدليل عليه لوضوحه.ء والثالث هو الحق الذي لا شك 
فيه وهو جل وعلا خالقهم المستحق منهم أن يعبدوه وحده جل وعلا)""' . 

وفى وجه دلالة الآية على كون إثبات وجود الله تعالى قضية ضرورية 
يقول الإمام ابن تيمية: (هذا تقسيم حاصرء يقول: أخلقوا من غير خالق 
خلقهم؟ فهذا ممتنع في بدائة العقول. أم خلقوا أنفسهم؟ فهذا أشد 
امتناعاً. فعلم أن لهم خالقاً خلقهم. 

وهو يِل ذكر الدليل بصيغة استفهام الإنكار ليبين أن هذه القضية التي 
اسخذل: بها فطرية بديهية مبعترة فق الفوس الا يمك أهدا إتكارهاء ند 
يمكن صحيح الفطرة أن يدعى وجود حادث بدون محدث اجن ولا 
يمكنه أن يقول هو أحدث 0 


وهكذا تكون الآية قد دلت على بطلان إمكان أن يكون الخلق والإيجاد 
من غير موجدء وبطلان إمكان أن يكون الخلق ذاتياً» ودلت بمقتضى القسمة 
الضرورية على أن الله هو الخالق لجميع الكائنات» والدليل في كل ذلك هو 
مبدأ السببية الذي يقوم على امتناع الحدوث الذاتي أو بلا سبب» ومستند 


.)0758/5( أضواء البيان» للشنقيطى‎ )١( 


(0) الرد على المنطقيين» لابن تيمية (ص”70). وانظر أيضاً : درء التعارض (ص"/ 
0017 
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ذلك الضرورة العقلية التي لا يمكن الشك فيها أو تصور نقيضها . 

وبهذا يظهر معنى استيفاء النصوص للدلالة على مسائل الاعتقادء فإن 
دليل الخلق والإيجاد إنما يقوم على هذه الضرورة التي تضمنت الآية 
الدلالة عليهاء وهذا يقتضي أن ما سلكه المتكلمون من الاستدلال النظري 
على حدوث العلم طريقة مبتدعة»؛ مع كون ما انتهوا إليه من اللوازم في 
ذلك مخالف لصريح العقل على ما سبقت الإشارة إليه. 
ثانياً: دليل الاحكام والاتقان: 

إذا كان الاستدلال العقلي على وجود الله تعالى إنما يكون بدلالة 
مخلوقاته عليه فإن كل مخلوق يدل عليه من جهة حدوثه وترجح وجوده 
على عدمه واستحالة أن يكون وجوهه ذاتياً أو من غير موجدء. وهذه هي 
دلالة التقلق -والانحادء كينا يذل المكلرق. علي الله أنضا من ععهة ما يظيير 
في المخلوقات من النظام المحكمء وأنها إنما وجدت لتحقيق غايات 
محددة» وأن ذلك لا يمكن أن يوجد لها لذاتها أو من غير سبب» فلا بد 
أن يكون لها موجد. وهذه هي دلالة الإحكام والإتقان. 

وتقوم هذه الدلالة على مقدمتين معلومتين بالضرورة» تتعلق إحداهما 
بالإدراك الحسي الضروري لما يظهر من الإحكام والإتقان في المخلوقات» 
والكانية أن ذلك ليمك أن كرف اناق من غير هالف رول نجوه إلنى 
طبيعة المخلوقات» بل لا بد أن يكون هو مقتضى خلق الله للمخلوقات وفق 
عليه رج كا 

وإذا كانت المقدمات الضرورية هي الساافن" اعد لال تو للا لا ايكون 
الاستدلال عليها ممكناً ‏ فإن الاستدلال بالإحكام والإتقان على وجود الله 
تعالى إنما يكون بالكشف عن وجه الضرورة في هاتين المقدمتين» بحيث إذا 
حصل التصور لوجه دلالتهما لزم التسليم بوجود الله تعالى تسليماً ضرورياً . 

ومع أن الإحكام والإتقان في المخلوقات هو مقتضى الإدراك الحسي 
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الضروري فقد وردت آيات كثيرة تبين بعض مظاهر الإحكام في المخلوقات 
بأوجه مختلفة» وما يقتضيه ذلك من الدلالة على الخالق» ولزوم أن يكون 
وجود تلك المظاهر المختلفة هو مقتضى علم الله وحكمته. 

والمقصود هنا بيان الأوجه الدالة على الإحكام والإتقان في 
المخلوقات» وما يقتضيه ذلك من الدلالة على وجود الله تعالى» مع 
الاكتفاء بدلالة النصوص على هذا الأصل تحقيقا لما سبق تقريره من كفاية 
النصوص الشرعية في الدلالة على مسائل الاعتقاد. 

ومن أوجه هذه الدلالة أن الله تعالى قد خلق كل شيء بتقدير محدد 
وهيئة مخصوصة. بحيث يتحقق فيها الانتظام وينتفي الاضطراب والتناقض» 
فلكل شيء من المخلوقات على كثرتها خواص ذاتية تميزه عن جميع 
المخلوقات» وكما أن تلك الخواص هي أساس تميز الأشياء فإنها كذلك 
أساس ما بين الأشياء من السببية» فمن أنكر تلك الخواص فقد ألغى 
السببية» ومن أنكر السببية لم يمكنه إثبات ما للأشياء من خواص . فتقدير الله 
للمخلوقات يقتضي أن تنتظم أمورها وفق سببية مطردة وقوانين محكمة لا 
تتخلف إلا بإرادة الله تعالى كما في المعجزات الخارقة للسنن» وأما اللأصل 
في المخلوقات فهو جريانها على تقدير الله تعالى وتسويته لها . 

وهذا التقدير هو المقصود في قول الله تعالى : ##وََلقَ كل نو 
عدم نيراك [الفرقان: 7]ء يقول الإمام الطبري: (يقول: فسوى كل ما 
خلق» وهيأه لما يصلح لهء فلا خلل فيه ولا تفاوت)""' . 

وقال الشوكاني: (أي: قدّر كل شيء مما خلق بحكمته على ما أراد» 
وهيأه لما يصلح له”" . 

ومما جاء في هذا المعنى قوله تعالى: «وَكُلٌ شَنْءِ عند يمِتَدَارٍ» 


.)18١/١18( جامع البيانء للطبري‎ )١( 
.)578- 7537//57( وانظر: أضواء البيان» للشنقيطى‎ .)5١ /5( (؟) فتح القديرء للشوكانى‎ 
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[الرعد: ]ء وقوله تعالى: #وَأنرْلْنا مِنَّ أَلسّمَآه مَأ ِقَدَرِ» [المؤمنون: »]١8‏ 


دك تعالى: طوَلَوَ بط أله ألرَرْفَ عادو لَعَوَا ف لْرْضٍ وَللكن 0 د م 
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م 5 0 © وَالشَمد جح ل مقر ع َلِكَ تقر َلْمَرَرِ لعب 6©9 


5000 


لق ديه ” مَل حََّ عد تون القد (© لا الشّنش يَلِتى 1 أن در 


لكر ول أل سان الار ول داق منككرة 46" آين» 47 ]4 وقول 
تعالى: “#إمًا تر ف حَلْقِ اليَحمَنَ م اناا [الملك: ل 0 -0 


وجميع هذه الآيات تدل على أن الانتظام في المخلوقات هو مقتضى 
تقدير الله وتسويته لهاء وأنه لا يمكن أن يتحقق الانتظام في المخلوقات من 
غير مدبرء كما لا يمكن أن يكون هو مقتضى طبائع الأشياء في ذاتها دون 
أن يكون لها خالق» وهذا يقتضي بالضرورة وجود الخالق كلا 


ومن أوجه هذه الدلالة هداية الله جميع المخلوقات لما خلقت له من 
غايات هي مقتضى حكمته تعالى. وهذه الهداية لا تختص بالمخلوقات التي 
لها إرادة كالإنسان والحيوان» وإنما هي عامة لكل مخلوقء كما قال 0 
حكاية عن موسى 2ه في محاورته لفرعون: #ااذِىَ أعَطك كُلّ شَنْءِ حَلقَم ا 
هنف 4 هه 8]ه. وهيذا أيضا عو امقعطي قله ال الك عق نه 3 
وى َدّرَ فَهدَى 50 [الأعلى: ؟ -”]ء فالتسوية هي مة مي ل 
أكمل وجهء والهداية هي مقتضى التقدير على أكمل وجه. وذلك بالنظر إلى 
الغاية التي خلق الله المخلوقات لها؛ (لأن جميع المخلوقات خلقت لغاية 
مقصودة بهاء فلا بد أن تهدى إلى تلك الغاية التي خلقت لهاء فلا تتم 
مقالحكها .وما ريدت كد له ببدا دما لاني 
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وفي بيان معنى قوله تعالى: #اليّى حَقَ فَيَ © وَليّ4 مَدَرَ هئ © * 
[الأغلى: ؟ - ]> يقول سينا قطب: (الذئ: علق كل شيء فسواه فأكمل 
صنعته وبلغ به غاية الكمال الذي يناسبه» والذي قدر لكل مخلوق وظيفته 
وغايته فهداه إلى ما خلقه لأجله. وألهمه غاية وجودهء وقدر له ما يصلحه 
هده وقاكه .وعدا اله ابض 


وهذه الحقيقة الكبرى ماثلة في كل شيء في هذا الوجودء يشهد بها 
كل شيء في رحاب الوجودء من الكبير إلى الصغير» ومن الجليل إلى 
الحقيرء كل شيء مسوى في صنعتهء كامل في خلقته» معد لأداء وظيفته» 
مقدر له غاية وجودهء وهو ميسر لتحقيق هذه الغاية من أيسر طريق» وجميع 
الأشياء مجتمعة كاملة التناسق» ميسرة لكي تؤدي في تجمعها دورها 
الجماعي» مثلما هي ميسرة فرادى لكي تؤدي دورها الفردي. 

الذرة بمفردها كاملة التناسق بين كهاربها وبروتوناتها وإلكتروناتهاء 
شأنها شأن المجموعة الشمسية في تناسق شمسها وكواكبها وتوابعها.ء وهي 
تعرف طريقها وتؤدي مثلها وظيفتها . 

والخلية الحية المفردة كاملة الخلقة والاستعداد لإداء وظيفتها كلهاء 
شأنها ثبآن أرفى الخلاقق الحية المركية المعقدة: 

... هذه الحقيقة يدركها القلب البشري جملة حين يتلقى إيقاعات 
الوجودء وحين يتدبر الأشياء في رحابه بحس مفتوح.ء وهذا الإدراك 
الإلهامي لا يستعصي على أي إنسان في أية بيئة» وعلى أية درجة من 
اد لعل الك ا ل م المافصظة والدراسة ما يشي 
إلى طرف من تلك الحقيقة الشاملة لكل ما في الوجود. 

يقول العالم «كريس موريسون» رئيس أكاديمية العلوم بنيويورك في 
كتابه: «الإنسان لا يقوم وحله»: 


«إن الطيور لها غريزة العودة إلى الوطن» فعصفور الهزاز الذي عشش 
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بابك يهاجر جنوباً في الخريفء ولكنه يعود إلى عشه في الربيع التالي» 
وفي شهر سبتمبر تطير أسراب من معظم طيورنا إلى الجنوب» وقد تقطع في 
الغالب نحو ألف ميل... ولكنها لا تضل طريقها . 

نج وات إذا تركت حصانك العجوز وحدهء فإنه يلزم الطريق مهما 
اشتدت ظلمة الليل» وهو يقدر أن يرى وهو في غير وضوح.... والبومة 
تستطيع أن تبصر الفأر الدافئ اللطيف وهو يجري على العشب البارد مهما 
تكن ظلوة الليايه 

... وسمك السلمون الصغير يمضي سنوات في البحرء ثم يعود إلى 
نهره الخاص بهء والأكثر من ذلك أنه يصعد إلى جانب النهر الذي يصب 
عنده النهير الذي ولد فيه» فما الذي جعل السمك يرجع إلى مكان مولده 
بهذا التحديد؟ 

... وهناك لغز أصعب من ذلك يتطلب الحل» وهو الخاص بثعابين 
الماء التي تسلك عكس ذلك المسلكء فإن تلك المخلوقات العجيبة متى 
اكتمل نموها هاجرت من مختلف البرك والأنهار» وإذا كانت في أوروبا 
قطعت آلاف الأميال في المحيط قاصدة كلها إلى الأعماق السحيقة جنوبي 
برموداء وهناك تبيض وتموت أما صغارها تلك التي لا تملك وسيلة لتعرف 
بها أي شيء سوى أنها في مياه قفرة فإنها تعود أدراجها وتجد طريقها إلى 
الشاطئ الذي جاءت منه أمهاتهاء ومن ثم إلى كل نهر أو بحيرة أو بركة 
صغيرة»... حتى إذا اكتمل نموها دفعها قانون خفي إلى الرجوع حيث 
كانت بعد أن تتم المرحلة كلهاء فمن أين ينشأ الحافز الذي يوجهها لذلك؟ 
لم يحدث قط أن صيد ثعبان ماء أمريكي في المياه الأوروبية أو صيد ثعبان 
ماء أوروبي في المياه الأمريكية)”" . 


)١(‏ فى ظلال القرآن: سيد قطب (5/ 588 - 7888). وانظر أيضاً: شفاء العليل» 
لابوا لقع 11 با 
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والنظر في عجائب المخلوقات وما هديت إليه أمر يفوق الوصف 
والتصور مع أن العلم لم يكشف عنها إلا الشيء اليسير. 

وحاصل هذا الوجه في الدلالة على وجود الله تعالى أنه لا يمكن أن 
تتحقق الهداية للمخلوقات دون أن يقتضي ذلك إثبات العلم والحكمة لمن 
جعلها كذلكء فلا بد أن يكون الله هو الذي خلقها وهداها تلك الهداية» 
إذ لا يمكن أن تكون تلك الهداية هي مقتضى طبائع الأشياء في ذاتهاء لما 
علم بالضرورة من أن ما عليه المخلوق من الهداية يقتضي أن يكون مخلوقاً 
لغاية محددة» وذلك لا يمكن أن يكون ذاتياً. فلزم مما سبق أن إثبات 
وجود الله تعالى هو حقيقة ضرورية يدركها الإنسان بمجرد إدراكه لشيء من 
مظاهر هذاية المخلوقات لما خلقت له. ْ 


ومن أوجه هذه الدلالة ما يسميه ابن رشد دليل العناية. وحاصل ما 
قاله في ذلك: (أن الإنسان إذا نظر إلى شيء محسوس فرآه قد وضع بشكل 
ما وقدر ما ووضع ما موافق في جميع ذلك للمنفعة الموجودة في ذلك 
الشيء المحسوسء والغاية المطلوبة» حتى يعترف أنه لو وجد بغير ذلك 
الشكل أو بغير ذلك الوضع أو بغير ذلك القدر لم توجد فيه تلك المنفعة» 
علم على القطع أن لذلك الشيء صانعا صنعه». ولذلك وافق شكله وقدره 
ووضعه تلك المنفعة» وأنه ليس يمكن أن تكون موافقة اجتماع تلك الأشياء 
لوجود المنفعة بالاتفاق. 

... وكذلك الأمر في العالم كلهء فإنه إذا نظر الإنسان إلى ما فيه 
من الشمس والقمر وسائر الكواكب التي هي سبب الأزمنة الأربعة» وسبب 
الليل والنهار وسبب الأمطار والمياه والرياح» وسبت غنمارة أجزاء 
الأرض+ ووحوة الثافن: وسائر الكاقدات من الحيؤواناك: .والنباقات» وكون 
الأرض موافقة لسكنى الناس فيها وسائر الحيوانات البرية» وكذلك الماء 
نواققا للهغيواياكه العانة و اليزاء“موافقا للحهيواتاه"الطاترة ع وان ل هر 
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شيء من هذه الخلقة والبنية لاختل وجود المخلوقات التي ها هناء علم 
على القطع أنه ليس يمكن أن تكون هذه الموافقة التي في جميع أجزاء 
العالم للإنسان والحيوان والنبات بالاتفاق» بل ذلك من قاصد قصدهء 


ومريد أرادى وهو الله ص . 
... فأما أن هذا النوع من الدليل قطعي. وأنه بسيط فظاهر من هذا 
الذي كتبناه» وذلك أن مبناه على أصلين معترف بهما عند الجميع : 
أحدهما: أن العالم بجميع أجزائه يوجد موافقاً لوجود الإنسان» 
ولوجود جميع الموجودات التى ها هنا. 


والأصل الثاني: أن كل ما يوجد موافقاً في جميع أجزائه لفعل واحد 
ومسدداً نحو غاية واحدة فهو مصنوع ضرورة. 

فينتج عن هذين الأصلين بالطبع أن العالم مصنوع وأن 00" 

وما ذكره ابن رشد في هذا الوجه هو دليل ضروري على وجود الله 
تعالى وقد ورد فى كتاب الله تعالى ما يدل عليه ويقتضيه. وذلك أن الله قد 


ذكر كثيراً نعمه على خلقهء وأنها إنما خلقت لأجلهم مما يقتضي الدلالة 
على الله تعالى» واستحقاقه وحده للعيادة . 


ومن ذلك قوله تعالى: #ألّ جمَلٍ الْأيّصّ مهدا 3 وَلَيْبَالَ اما 


-- 


ل سح سك ل سر ل 2 زر ل ردس صه ا م 7 ع عد ضرع يح عا و مر 
وَحَلَقََكْرَ روجا 9 وَجَعَلَا نَْمَكرْ سبائً © وِحَعَلنَا الْتِلَ لَاسَا 9 وَجَعَلنَا تار 
سه جم يك مه 2 خش سح كر ا اكير س ع7 در عر جم 202 

مَعَاًا 9 وَبِيْتَنَا فَوْقَكُم سَبَعا شِدَادًا مَحَعَلنا مركا وملا وَأَنْرلَسَا مِنَ 
الثنيرت نة قبا © لني بود عا يبك © يعت اه ©4 االنبا: + 
7 وقوله تعالى حكاية عن نوح ل في دعوته لقومه: #األرّ نَرَوَاْ كين 
َلنَّ أنَّهُ سَبِمَ سَمْوْتِ يبدا 69 وَجَعَلَ الْقَمَرَ جين ونا وَجَعَلَ الس يرا 
رمهو 6مدصه ا رم مجك 00 ور اسلا رده 3 دع 1292 2 
آنَّهُ انكر ين الْأرضٍ بَانَا 9© 2 مِدَدٌ فا وَعْجُكْمْ ِخْرَبًا © وَأنَهُ جَعَلَ 


0 


.)١١١  ٠١9ص( الكشف عن مناهج الأدلة: ابن رشد‎ )١( 
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لَه الْأَيّضَ بسَاطًا 6 لُتَسلكرا مَبَا سبلا يجبا 02 * انوح: لحكل 

وقوله تعالى: هي ألنّاش أعَيُدُوأ رح أَلَيِى 28 وَأَلّذِنَ من ميم لعلكم لع لعل 

تَسَّقُونَ 0 أَلَنِى جَعَلَ ل الْدرضَ فسا وَأَلسَّمَاء 46 وَأتدَلّ ص ا م 
00 


لوح يد بن اليرت ردكا 51 كلا جما يل كمه وَلمْ تنتئرت 9©» 
ال ا ا 


والآيات فى هذا المعنى كثيرة» والمقصود هنا ذكر ما يدل على وجه 
دلالة إنعام الع ضبان بأنواع النعم» وموافقة ذلك لهم وللمخلوقات 
معهم تمام الموافقة» وأن ذلك لا يمكن أن يكون من غير موجد أو يكون 
هو مقتضى طبائع الأشياء» بل يدل بالضرورة على وجود الله تعالى. 

ومما تقدم من الأوجه على دلالة الإحكام والإتقان في المخلوقات 
يعلم أن هذا الدليل يقتضي الدلالة على وجود الله تعالى بالضرورة» مع 
وفيوظه ركوقه سكلوف لكا اده حادق ا لكيه الممكليرن هن 
الاستدلال بدليل الحدوث؛ مع ما فيه من القضايا الباطلة والمقدمات 
الخفية» وما يلزم عن ذلك من التناقض والاضطراب على ما تقدم بيانه . 


بطلان الاستدلال بالتصور المحض على وجود الله تعالى. 

إذا تقرر وجه الاستدلال على وجود الله تعالى» وأنه إنما يكون بدلالة 
مخلوقاته عليه» إما من جهة وجود المخلوق بعد عدمه» وإما من جهة ما 
يتضمنه خلقه من الإحكام والإتقان. فقد ذهب بعض الفلاسفة في 
الاستدلال على وجود الله تعالى إلى طريقة مخالفة لذلك» وهي الاستدلال 
على وجود الله تعالى بمجرد الاستناد إلى التصور العقلي المحضء» دون 
النظر في دلالة مخلوقاته عليه. 


الفلسفى . 
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الواجب. 
والثانية : الاستدلال بالكمال المطلق على وجود الله من جهة تضمن 
الكمال المطلق للوجود. 


فأما الاستدلال على وجود الله تعالى بالتصور المطلق للوجود فهو 
الذي سلكه الفارابي وابن سيناء حيث جعلا نفس تصور الوجود دليلاً على 
وجود الله تعالى» 7 حيث أن الوجود المطلق إما واجب وإما ممكن» وأن 
تصور الممكن يستلزم تصور الواجب, فيلزم تصور واجب الوجود. فيكون 
ذلك دليلا على إثباته . 

يقول الفارابي في ذلك: (لك أن تلحظ عالم الخلق فترى فيه أمارات 
الصنعة» ولك أن تعرض عنه وتلحظ عالم الوجود المحضء» وتعلم أنه لا بد 
من موجود بالذات» وتعلم كيف ينبغي أن يكون عليه الموجود بالذات)”2 . 

ويقول ابن سينا: (تأمل كيف لم يحتج بياننا لثبوت الأول ووحدانيته 
وبراءته عن الصفات إلى تأمل لغير نفس الوجودء ولم يحتج إلى اعتبار من 
خلقه وفعله. وإن كان ذلك دليلاً عليهء لكن هذا الباب أوثق وأشرف؛ أي 
إذا اعتبرنا حال الوجود يشهد به الوجود من حيث هو وجودء وهو يشهد 
بعد ذلك على سائر ما بعده في الوطو )7 

لكن هذا الدليل لا يقتضي الدلالة على وجود الله؛ لأن الوجود الذي 
جعلوه أصل استدلالهم تصور مطلق لا يمكن تعينه من حيث هو وجودء 


وإنما يتعين إذا كان صفة لموجود واجب أو ممكن. 


(0) الإشارات والشبهات» لابن سينا (04/9). 
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ولا شك أن كل أحد يعلم أن الوجود إما أن يكون لواجب أو 
ممكن. لكنه لا يلزم من ذلك إثبات واجب الوجود من حيث هو متعين في 
الخارج» وإذا لم يكن ذلك ممكناً لم يكن هذا دليلاً على وجود الله تعالى؛ 
لأنه ليذ آث تتسدمة الذلالة على" وجوة 1ل الدلالة على تعبقة الا .علن 
تجرد تضوان :وجوه ولجوذة. 


وكما يقول الإمام ابن تيمية فإن (حقيقة قول هؤلاء نفي الوجود 
الواجب المباين للوجود الممكن» ونفي وجود الخالق المباين للمخلوقات» 
ونفي وجود القديم المباين للمحدثات)'''» وإن غاية ما يدل عليه قولهم 
هو: (إثبات وجود واجبء وهذا لم ينازع فيه أحد من العقلاء المعتبرين» 
ولا هو من المطالب العالية» ولا فيه إثبات الخالق» ولا إثبات واجب أبدع 
السموات والأرض... وإنما فيه أن الوجود واجبء» وهذا يسلمه منكرو 
الصانع؛ كفرعون والدهرية المحضة من الفلاسفة والقرامطة ونحوهمء 


ويقولون: إن هذا الوجود واجب بنفسه)"" . 


وهذه الطريقة التى سلكها الفارابي وابن سينا ليست نفس طريقة 
لمكي لي :الاوضد لوملى لرجوة [ لمجطييق وكا العو فكنة ل 
الإمقان عند المتكليين يقتضي الحدوث الزماني» بينما يفرق الفارابي وابن 
يننا بيو الامكاث والتحدوت الزمانى» «ويتقؤت أن يكون وجوه الممكة 
مسبوقاً بعدم» ويجعلون إمكانه هو 0-7 افتقاره إلى واجب الوجود افتقار 
المعلول إلى العلة لا افتقار المفعول إلى فاعل» ولهذا يلتزمون القول بقدم 
العالم على ما تقدم بيانه. 


وأما الاستدلال على وجود الله تعالى بالتصور للكمال المطلق فهو 


.)١9/5( الصفديةء لابن تيمية‎ )١( 
.)١5ص( شرح الأصفهانية» لابن تيمية‎ )'( 
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6ه المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


الذي سلكه القديس «أنسلم». وحاصل ما قاله في ذلك: أن (الإنسان حين 
بقال ل «الكائن اللئ لا يمكن أن يتصيور أكمل منه) فإنه يفهم معنى هذه 
العبارة ويعقلها... فإذا نظرنا إلى الفكرة التي في ذهننا عن الكائن الذي لا 
يمكن أن نتصور أكمل منه وجدنا أننا إذا قصرنا وجوده على الذهن 
الواقع الخارجي معا وسيكون معنى هذا وجود كائن أكمل من أكمل كائن 
يمكن تصورهء هذا خلف. إذن فالكائن الذي لا يمكن أن يتصور أكمل منه 
لا بد أن يوجد في الواقع الخارجي أيضاًء وهذه الفكرة التي لدينا عن 
أكمل كائن يمكن تصوره هى إذن حقيقة مطابقة لموجود حقيقى هو الله 
وبهذا نشبت أن الله 0 


ولا بد من التأكيد ابتداء أن هذا الذليل الذي قال به «أنسلم» ليس 
نفس الدليل الوجودي الذي استدل به «ديكارت» على وجود الله تعالى؛ لأن 
«ديكارت» يصرح أنه لم يستدل بالكمال المطلق لله من حيث هو قضية 
استدلاليه» وإنما من حيث هو حقيقة فطرية لا يمكن إنكارهاء فما قاله 
«ديكارت» حق يجب التسليم بهء بخلاف ما ادعاه «أنسلم» في هذا 
الاستدلال فإنه مجرد مصادرة لا دليل عليهاء والذين نقدوا الدليل الوجودي 
عند «ديكارت» لم يتبينوا هذا الفرق الأساسي بين الدليلين» مع أن استدلال 
«ديكارت» مبني علي امسن ضروى معنا اسغذلال «أنسلم» مبني على 
0000-6 


ويمكن إيجاز استدلال «أنسلم» في أنه أثبت أولاً أن الكمال المطلق 
متصور» وأنه يجب أن يوجد من يوصف بالكمال المطلق؟ أن عدم وجوده 


.)377- 770/١( موسوعة الفلسفة: د. عبد الرحمن بدوي‎ )١( 


(0) انظر ما سبق في بيان: وجه استدلال ديكارت على وجود الله تعالى ضمن فصل 
(فطرية معرفة الله وتوحيده) من الياب الثاني . 
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مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها 4ه 


يقتضى أنه إذا وجد كائن متصف بالكمال المطلق فإنه سيكون أكمل ممن 
تصور الذهن كماله مع عدم وجودهء فلا بد أن يكون تصور الكامل المطلق 
متضمنا لوجوده في الواقع . 


ومكمن الخطأ في هذا الاستدلال أنه جعل تصور الكامل المطلق 
أساساً لإثبات وجوده الواقعي» فرتب الوجود الواقعي على مجرد الوجود 
الذهني من غير دليل» ويلزمه بناء على ذلك أن كل ما تصوره الإنسان فلا 
بد أن يكون موجوداً كما تصورهء لكن هذا اللازم معلوم البطلان 
بالضرورة» إذ ليس كل ما تصوره الذهن يجب أن يكون متحققا فى 
الخارج . ْ 

وقد رد عليه أحد المعاصرين له وهو الراهب «جونيلون» واحتج عليه 
بهذه الحجة» وألزمه أن توجد جزر سعيدة في وسط المحيط حافلة بجميع 
أنواع النعيم لمجرد أن إنساناً تصور وجودها. وكان رده على ذلك بأن 
(الانتقال من الوجود في الفكر إلى الوجود في الواقع ممكن». بل ضروري 
في حالة واحدة هي حالة الموجود الذي لا يتصور أعظم منه”" . 

وهذا الرد يكشف عن ضعف حجة «أنسلم» وأنه لا يمكن أن يستدل 
على قوله إلا بمجرد المصادرة» بحيث تكون دعواه هى الدليل على قوله. 
ولو أنه قال كما قال «ديكارت»: إن تصور امال الكمال المطلق 
ضروري؛ لأنه فطري وأنه لذلك يجب أن يتضمن الدلالة على وجوده لكان 
ا ولكنه عكس الاستدلال» حيث زعم أن وجود الله ضروري لأن 
العقل يمكن أن يتصور معنى الكامل المطلق. 

ومع أن مصطفى صبري قد ظن خطأ أن هذا الدليل هو نفس دليل 
«ديكارت» على وجود الله إلا أنه أصاب في نقده على الوجه الذي ذهب 


)١(‏ تاريخ الفلسفة الأوروبية في العصر الوسيط: يوسف كرم (ص88). 
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إليه «أنسلم» حيث يقول: (إن استخراج البرهان على وجود الله من تصور 
القائلين به على أنه جامع لكل كمال ومنه الوجود طبعا - توهم محضء 
من نوع المصادرة على المطلوب؛ لأن إثبات وجود الله يتوقف على كونه 
جامعاً لكل كمال» في حين أن الحكم بكونه جامعاً كل كمال يتوقف على 
كوه موحوذا بناء فلن القاعئدة المتظفية القائلة رأث ميدق" القضية الخوصة 
مشروط بوجود موضوعهاء فيتوقف إثبات وجود الله على كونه موجوداً. 
وهو الدوى والمعادر عن الي 

ومما تقدم يظهر أن الاستدلال على وجود الله تعالى إنما يقوم على 
دلالة مخلوقاته عليه» وأن ذلك يقتضي الدلالة الضرورية على وجودهء دون 
الاستناد في ذلك إلى دلالة الحدوث التي ذهب إليها المتكلمون» ودون 
الاستناد إلى مجرد التصور المحض الذي ذهب إليه الفلاسفة. 


دلق موققف العقل: مصطفى صبري 75/9 ). 
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0( 
دلالة العقل على وحدانية النه تعالى 


المقصود بوحدانية الله تعالى إثبات أنه واحد لا شريك لهء وهذا 
يستلزم أن يكون هو المتفرد بالخلق والملك والتدبير لجميع المخلوقات» 
وهذا أخص من عموم إثبات الكمال المطلق له سبحانه» الذي هو أحديته 
تعالى فى أسمائه وصفاته وأفعاله» بمعنى تفرده بالكمال المطلق فى ذلك» 
0-6 على هذا أعم من الوحدانية. ْ 


والآساس العقلي في الاستدلال على وحدانية الله تعالى هو النظر في 
انتظام المخلوقات وفق سنن ثابتة مطردة» وأن المدبر لها لا بد أن يكون 
واحداء لعدم إمكان تعدد الآلهة المدبرة للعالم مع تحقق الانتظام في 
المخلوقات؛ لأنه يلزم من تعدد الأرباب اختلاف إراداتهم في تدبير 
المخلوقات» وهذا يستلزم فساد المخلوقات وعدم انتظامهاء لكنها منتظمة 
ليس فيها فساد من هذا الوجهء فدل هذا على أن المدبر لها لا بد أن يكون 
واقخذا :وهو «الله تقالو 


ولا يمكن القول بإمكان تعدد الآلهة مع اتفاق إراداتهم بحيث لا 
يحصل الاضطراب في نظام المخلوقات» لامتناع وجود مقدور بقدرتين لكل 
منهما تمام التأثير في وجوده»ء وانتقاله من العدم إلى الوجود. بل لا يكون 
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حن المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


ذلك إلا بقدرة مستقلة» فلا يكون للقدرة الأخرى أي أثر في وجود 
ال 


وعلى هذا فإما أن يتحقق الانتظام في المخلوقات من جهة أن أحد 
الأرباب يفعل في وقت دون وقت. أو في بعض المخلوقات دون بعضها. 
لكن هذا يتناقض مع ضرورة أن يكون الرب الحق مدبراً لجميع المخلوقات 
وفي جميع الأحوال؛ فلزم على كل حال أن يكون الرب المدبر للمخلوقات 


"01-6 


وهذا الدليل العقلي على وحدانية الله تعالى هو الذي يسميه 
المتكلمون دليل التمانع, وهو في أصله صعحيوج » بل هو مقتضى الضرورة 
العقلية» وإن كان قد يعرض لهم الخطأ في بعض تفاصيله. 

والتقصوة هنا نيان دلالة النضوصى على هذا البليل :واشتيفاتها لي 
دون الخوض مع المتكلمين فيما ذكروه من الاحتمالاات والفروض الخارجة 
عن ذلك. 


وتو التفنوض :الوزلة فق "هذ الأصن قوله كعال لما سد لمن 
0 2 ل 
سحن أل عن يشوك (6 4 [الموسوناد 41]. 

فقد دلث هذه الآية على نفئ الولد عن الله تعالى »كما دلت على نفى 
أن يكون معه إله آخرء والدليل الحقلى على ذلك آنه ل كان مس الله له أخخر 
لذهب كل إله بما خلق» وانفرد عن الآخر بمخلوقاته؛ كما يلزم أن يعلو 
كل منهما على الآخر. 


)١‏ انظر: شرح العقيدة الطحاوية» لابن أبي العز (١/78)؛‏ ومنهاج السنةء لابن تيمية 
”١6/6(‏ -555)؛ والمغنيء, للقاضي عبد الجبار (5/ 1/5؟)؛ وغاية المرام» 
للآمدي (ص١ه١‏ - .)1٠65‏ 


سحب الرابع/ المعرفة في الإسلام/تركيب جديد 09:31:13 © 2008 نإ1نال 2511 نإهلمط ره لعاصاءط 


مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها يفيك 


يقول الإمام ابن جرير في معنى الآية (يقول: إذن لاعتزل كل إله 
منهم بما خلق من شيء فانفرد به» ولتغالبوا فلعلا بعضهم على بعض» 
وغلب القوي منهم الضعيف؛ لأن القوي لا يرضى أن يعلوه ضعيفء 
والضعيف لا يصلح أن يكون إِلَّهاًّء فسبحان الله ما أبلغها من حجة 
وأوجزها لمن عقل وتدبر)"" . 

واللازمان المذكوران في الآية محالان. 


فأما اللازم الأول وهو أن ينفرد كل إله بمخلوقاته عن الآخر فمحال 
لتناقضه مع عموم الربوبية» وأن تكون جميع المخلوقات في ملك الله 
وتدبيره؛ لأن انفراد كل إله بما خلق يستلزم ألا يكون لكل منهما تأثير في 
وجود مخلوقات غيره» كما لا تكون داخلة في ملكه ولا أثر لقدرته في 
تدبيرهاء وهذا يستلزم عجز كل منهما وانتفاء أن يكون رباء لأن الرب 
الحق هو الخالق المالك المدبر لجميع المخلوقات. 


وأما اللازم الثاني لوجود إله مع الله فهو أن يعلو كل منهما على 
الآخر لأن الرب الحق هو الخالق المالك المدبر لكل ما عداه» فلا يمكن 
وجود رب غيره لا يكون داخلاً في ملكه وتدبيره فإذا فرض أن لكل منهما 
صفة الربوبية فلا بد أن يطلب كل منهما العلو على الآخرء بحيث يكون 
الملك كله لأحدهما دون الآخر. 


لكن إذا علم انتفاء هذين اللازمين» وأنه لا يمكن انقسام 
المخلوقات على أكثر من إلهء لأآن المخلوقات منتظمة» ومقتضىئى 
اننطافها “وقونها علئ تن ثابحة خطردة أن يعون مديرها وإعدا م كد 
يتمكن: أن:يوجد زت يغالب: الله على. ملكة»: :وإلا فسدت المخلوقات 
واختل نظامها . 
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:”هه المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


تفال ولو كن فيما فِيِما ليله إلا أنه لفسدكا» [الأنبياء: 87]. 


- 


3 


ومعنى الآية أنه لو كان مع الله آلهة أخرى يدبرون المخلوقات لاختل 
نظامها وفسدت» وسبب فسادها ما يكون بين تلك الآلهة من طلب العلو 
ونفوذ الإرادة على الغير» فلما امتنع الفساد علم أن المدبر للمخلوقات 
واحد؛ لأن انتفاء اللازم يدل على انتفاء الملزوم» فيكون انتظام المخلوقات 
على سنن ثابتة دليلاً على وحدانية الله تعالى. 

يبين ذلك أن (لو) حرف امتناع لامتناع» فامتناع جواب الشرط الذي 
هو الفساد في المخلوقات مترتب على امتناع شرطه وهو تعدد الآلهة» وهذا 
لا ينافي ما ذهب بعض علماء العربية كابن هشام”'' من أن جواب (لو) إنما 
يمتنع إذا لم يكن لامتناعه سبب غير شرطها؛ لآن الفساد المذكور في الآية 
إنما يتحقق بفرض تعدد الالهة» فلا يدخل فيه ما يحصل من التغير في 
أحوال المخلوقات يوم القيامة» لأن ذلك إنما يكون بإرادة الله تعالى» لا 
نتيجة لتعارض الإرادات الذي هو مقتضى دلالة الآية. 

وقد “فسر الآية بهذا التفشير كتير هن العلماء» .شيف بيتؤا أن المراد 
بالفساد في الآية اختلال نظام المخلوقات» وأن المقصود بها الاستدلال 
على وحدانية الله تعالى. 

يقول الإمام البغوي في معنى قوله تعالى: ظالقَمَدَئَا: (لخربتا وهلك 
من فيهما بوجود التمانع بين الآلهة؛ لأن كل أمر صدر عن اثنين فأكثر لم 
يجر على النظام)”" . 


ويقول الإمام ابن كثير في ذلك: #لفسد 


ا 


نا ؟ كقوله تعالى: ما امعد 


.)507/7( انظر: أوضح المسالك» لابن هشام‎ )١( 
.)514١/7( معالم التنزيل» للبغوي‎ )0( 


سحب الرابع/ المعرفة في الإسلام/تركيب جديد 09:31:14 © 2008 (1نال 2511 نإهلمط ره لعاصاءط 


مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها مين 


5 غ ‏ 7 بي ادض عن و4 أ سس مسي سير برس سم 


نه ارقن كانت 2 ين لد لع كل إل ونااحق بولا نه مكل 


حا 7 ال ب مس ا 600 


بعض سَبحنَ أله عَمَا يصِفُوت الكل [المؤمنون: ١‏ 


ويقول الإمام الشوكاني في معنى الآية: (أي: لو كان في السموات 
والأرض آلهة معبودون غير الله لفسدتا؛ أي: لبطلتا يعنى: السموات 
والأرض بما فيهما من المخلوقات... ووجه الفساد أن كون مع الله إلهاً 
آخر يستلزم أن يكون كل واحد منهما قادراً على الاستبداد بالتصرف» فيقع 
عند ذلك التنازع والاختلاف ويحدث بسببه الفساد)”" . 


وفي تفسير الآية يقو لالح السعي: #لؤ كن فِيمَآ* أي : دي 
السموات والأرض لاله ِل أده َعَسَكنَاك في ذاتهما وفنوة دو نوها من 


وبيان ذلك: أن العالم العلوي والسفلي على ما يرى في أكمل ما 
يكون من الصلاح والانتظام الذي ما فيه خلل ولا عيب ولا ممانعة ولا 
معارضة. فدل ذلك على أن مدبره واحدء وربه واحدء وإلهه واحدء فلو 
كان له مدبران وربان أو أكثر من ذلك لاختل نظامه وتقوضت أركانه» 
فإنهما يتمانعان ويتعارضانء وإذا أراد أحدهما تدبير شيء وأراد الآخر 
عدمه فإنه محال وجود مرادهما معاً. ووجود مراد أحدهما دون الآخر يدل 
على عجز الآخر وعدم اقتداره» واتفاقهما على مراد واحد في جميع الأمور 
غير ممكن . 


فإذاً خعية أن القاهر الذي يوجد مراده وحذده من غير ممانع ولا 
مدافع هو الله الواحد القهار)"" . 


.)١75 7/799 تفسير ابن كثير‎ )١( 
.)507 /9( فتح القدير» للشوكاني‎ )0( 
.)55١ 2 ”5”>8/80( تفسير السعدي‎ )9( 
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ومع كل ما سبق في معنى الآية فقد ذهب بعض العلماء إلى أن الآية 
إنما تدل على توحيد العبادة» وإن كانت قد تدل على وحدانية الله تعالى من 
جهة التضمن.ء لكن ليس المقصود بها الاستدلال على الوحدانية. 

ومعنى الآية عندهم أنه لو كان في السموات والأرض آلهة تعبد من 
دون الله لحصل الفساد فيهما من جهة ما يكون من الشرك بعبادة غير الله 
تعالى» وعلى هذا لا يكون المراد بالفساد في الآية اختلال نظام المخلوقات» 
وإنما هو الفساد المعنوي المناقض للصلاح المتعلق بأحوال الناس . 

يقول الإمام ابن تيمية في ذلك: (في هذه الآية بيان امتناع الألوهية 
من جهة الفساد الناشئ عن عبادة ما سوى الله تعالى؛ لأنه لا صلاح للخلق 
إلا بالمعبود المراد لذاته من جهة غاية أفعالهم ونهاية حركاتهم» وما 
سوى الله لا يصلحء فلو كان فيهما معبود غيره لفسدتا من هذه الجهة)”"' . 

وقما استدل بيه اعتنا بهذا القول على أن الآية في تقرير توحيد 
الألوهية لا في تقرير وحدانية الله تعالى أن الله قال الَو كنَ فِيمَا اله ولم 
يقل أرباب» والإله هو المعبود بحق فلا تكون الآية دليلآً على الوحدانية. 

يقول شارح الطحاوية فى ذلك: (وقد ظن طوائف أن هذا دليل 
التمانع... وغفلوا عن مضمون الآية» فإنه سبحانه أخبر أنه لو كان فيها 
آلهة غيره ولم يقل أرباب)”" . 

لكن هذا لا دلالة فيه على ما قالوا؛ لأن بين معنى الإله والرب تلازم 
ضروري» من جهة أن الإله الذي هو بمعنى المعبود بحق يتضمن معنى 
الزف؟ لان اتحقاق 'الزله للعياقة إنما ينقت إلى مده الرمويية؛. كسا أن 
الرب يستلزم معنى الإله؛ لأن الرب الحق لا بد أن يكون هو المعبودء فإذا 


دلق منهاج السنة النبوية» لابن تيمية فرة رض ك ضر 
(؟) شرح العقيدة الطحاوية» لابن أبي العز .)50/١(‏ 
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أفرد كل منهما دل على الآخرء وإذا اجتمعا كان لكل منهما معنى يخصه. 

ومما استدلوا به أيضاً أن الله (لم يقل: لو كان فيهما إلهان. بل 
المقدر آلهة غير الإله المعلوم أنه إلهء فإنه لم ينازع أحد في أن الله حقء 
وإنما نازعوا هل يتخذ غيره إلهاً مع كونه مملوكاً له)"" . 

لكن الإقرار بالله تعالى وأنه حق لا يستلزم أن يكون النزاع في مجرد 
عبادة غيره معه. بل قد حصل النزاع أيضاً في إمكان وجود رب أو أرباب 
معه. وهذا أمر معلومء كما قد حصل ذلك من الثنوية القائلين بوجود 
خالقين أزليين والمانوية وهم فرقة منهم» وطوائف كثيرة قالت بالتعدد. 
والمقصود هنا أن النزاع في الوحدانية قد حصل وإن لم يكن مأثوراً عن 
المشركين الذين أنزل عليهم القرآن. 

ثم إن دليل التمانع لا يختص بالاستدلال على نفي وجود خالقين 
اثنين» وإنما يدل على نفي التعدد مطلقاً سواء كان ذلك بنفيى وجود خالقين 
أو أكثر» فالمقدر في الآية وجود آلهة مع الله تشاركه في الربوبية» وهذا 
يستلزم بالضرورة بطلان استحقاق معبودات المشركين للعبادة؛ لأن 
استحقاقها للعبادة لا بد أن يستند إلى أن لها خاصية الربوبية» فإذا بطل 
وجود أرباب مع الله. وأنه تعالى هو المتفرد بالربوبية» لزم أن يكون هو 
المستحق للعبادة وحدهء فتكون الاية دليلا على الوحدانية» لكنها مع ذلك 
تستلزم الدلالة على توحيد العبادة. 

ومما استدل به أصحاب هذا القول أن الفساد المذكور في الآية لا 
يمكن أن يراد به نفي التعدد في الآرباب؟ لآن. ذلك يسشلرم أن .لا توجد 
المخلوقات لحصول التمانع في ذلك» وإذا كان الفساد في الآية إنما هو في 
السموات والأرض بعد وجودهما لم يكن متعلقا بالتمانع بين الخالقين» ولا 
باختلال نظام المخلوقات وإنما يكون فساداً يتعلق بأحوال أهلهما. 


.)9759/9( درء التعارض» لابن تيمية‎ )١( 
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وفي ذلك يقول الإمام ابن تيمية: (هذه الآية ليس المقصود بها ما 
يقوله من يقوله من أهل الكلام من ذكر دليل التمانع الدال على وحدانية 
الرب تعالىء» فإن التمانع يمنع وجود المفعولء لا يوجب فساده بعد 
-000050 


والحقيقة أن تعدد الخالقين وحصول التمانع بينهم يستلزم عدم وجود 
المخلوقات أصلاً ؛ لأن الرب الحق هو المتصرف في جميع المخلوقات في 
حال خلقها وفي حال تدبيرها لح شه با سور 
قوله تعالى: و اذ ان ين كو اونا اطقاركه مق دن إلى ذا لمك فى لديا 
حَلَنَ ولعلا بَعَضَهُمٌ عل بِحْضَ» [المؤمنون: ]4١‏ فتعدد الآلهة» وانفراد كل إله بما 
ا ل ا 00 
في الآية وإن لم يكن ممكناً ولا واقعاً إلا أنه لا يلزم من ذلك أن يكون 
المقصود به عدم وجود السموات والأرضء» ولا خلاف في أن قوله تعالى: 
اونا ل لديو راوع انك عقون إلى ف رالكبو فنا يدل فلن الماك 
وحدانية الله تعالى مع عدم إمكان الفروض المذكورة فيهاء فكذلك في هذه 
الآية تكون دالة على الوحدانية مع عدم إمكان وجود الفساد في المخلوقات 
من جهة اختلال نظامهاء ففي كلتا الآيتين تعليق مستحيل على مستحيل» 
فكما دلت الآية الأولى على أنه لا يمكن أن ينفرد كل إله بما خلق عن الإله 
الآخر مع أن وجود تلك المخلوقات غير ممكن أصلاً مع تعدد الخالقين» 
فكذلك دلت هذه الآية على أن فساد السموات والأرض باختلال نظامهما 
غير ممكن وإن كان وجودهما ممتنعاً أصلاً مع تعدد الخالقين. 


افك نت اب وده والراري""'اإلن القول يبان التصوه بالقياف فر 
)١(‏ اقتضاء الصراط المستقيمء لابن تيمية (؟/515). وانظر أيضاً: شرح العقيدة 
الطحاوية وح ١٠ة).‏ 


(0) انظر: الكشف عن مناهج الأدلة» لابن رشد (ص736)؛ ومفاتيح الغيب» للرازي 
6١/50‏ 1). 
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الآية عدم وجودهما أصلاً. لامتناع وجود أثر بين مؤثرين. لكنه 2 
اس بمخلوقاتها في قوله تعالى: #إدا 1 ِنَم يما 
ْلَقَ ...# ما التزموه من القول في معنى الفساد في هذه الآية ا 
وجود ل رن تن كن لأنه لا يمكن وجود شيء من 
المغلو ناتك فون أن دكؤن بدلقة قدزة البغالق الحق وال كان هنا فسا 
في عموم ربوبيته . 

والحاصل أن هذه الآية دليل على وحدانية الله تعالى» وأنه المتفرد 
بتدبير المخلوقات» وأنه لو كان معه آلهة أخرى تدبر المخلوقات للزم أن 
يحصل فيها الفساد والاضطرابء» فيكون انتظام المخلوقات وعدم اضطرابها 
دلبلا على وتحدائية الله وتفردة بعدنيزها : 

وهذا المعنى يستلزم بالضرورة أن يكون الله هو المستحق وحده 
للعبادة؛ لأنه إذا لم يكن للمعبودات من دونه شيء من التدبير بل هي مخلوقة 
مربوبة لله لم تكن مستحقة للعبادة» فكما أن الآية دليل على وحدانية الله 
تعالى وتفرده بالربوبية وتدبير المخلوقات» فهي أيضا دليل على استحقاقه 
وحده للعبادة وبطلان عبادة غيره» وذلك من جهة دلالة الاستلزام'"' . 


وهن«التصوقى: المتفنينة ززد اله العقدة على وحدائية اله وله سال 
#فل أو كن َع لَه كنا يفون إذا. لانتهوأ إل فى التق سيلا 4068 [الأسراء: 49]. 
ومعنى الآية: أنه لو كان مع الله آلهة يستحقون العبادة مع الله تعالى 
لعفت تلك الآلهة طزيقا إلى "معاتنة الله عل ملكة:وسيلطاته: ووبعة ولالة 
الأماعان -وخناقة الل عطاك + ان الال« السئ' لا يكون «اخاة فى مالف غيزه 


1 /8( أشار ابن تيمية إلى هذا المعنى في بعض ما كتب. وانظر: منهاج السنة‎ )١( 
وذكر في مواضع أخرى أن الفساد المذكور في الآية ممتنع. وانظر: د‎ 02774 
.07١5/9( التعارض (١/١8)؛ ومنهاج السنة‎ 


سحب الرابع/ المعرفة في الإسلام/تركيب جديد 09:31:15 © 2008 1(9نال 1ا25 نإهلمط ره لعاصاءط 


خرن المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


وتحت قهره وسلطانه. بل يكون له وحده الملك والسلطان والتدبير» 
والآلهة المزعومة التي يعبدها المشركون داخلة في ملك الله وتدبيره» ليس 
لها شيء من ملكه وسلطانه» والمشركون يقرون بذلك» لكنهم يدعون أنها 
مستحقة للعبادة وإن كانت مملوكة لله تعالى» فالاية وإن كانت دليلا على 
وحدانية الله تعالىء» وأنه المتفرد بالخلق والملك والتدبير لجميع 
المخلوقات, إلا أنها أيضاً دليل على لزوم أن يكون الله هو المعبود وحده؛ 
لأن استحقاق العبادة هو مقتضى الربوبية التي يختص بها الله تعالى. 

والقول بأن المقصود بقوله تعالى: #إإدًا مَأ لك ذى الْدْشلِ سيلا هو 
ابتغاء السبيل إلى مغالبة الله على سلطانه هو المأثور عن ابن عباس 
وسعيد بن جبير وي . 


قال الإمام القرطبي: (قال ابن عباس 'يّا: لطلبوا مع الله منازعة 
وقتالاً كما يفعل ملوك الدنيا بعضهم ببعضء» وقال سعيد بن جبير طلكه : 
المعنى: إذاً لطلبوا طريقاً إلى الوصول إليه ليزيلوا ملكه لأنهم شركاؤه)"" . 


وهو المنقول عن الحسن البصري”"'» وسفيان الثوري””» وعليه أكثر 
المفصريم. 

قال الإمام البغوي في معنى الآية أي: (بالمغالبة والقهر ليزيلوا 
ملكه؛ كفعل ملوك الدنيا بعضهم ببعضء» وقيل معناه: لطلبوا إلى ذي 
العرش سبيلا بالتقرب إليه. قال قتادة: لعرفوا الله بفضله وابتغوا ما يقربهم 
إليه. والأول أصح)”*'. 


وقال الإمام الشوكاني: #سَيِيلاً» طريقاً للمغالبة والممانعة كما تفعل 
)١(‏ أحكام القرآن» للقرطبي .)5717-5755/١1١(‏ 
(0) انظر: زاد المسيرء لابن الجوزي (78/5). 


9 انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية 77/15 1). 


(5) معالم التنزيل» للبغوي .)١1١/9(‏ 
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الملوك مع بعضهم البعض من المقاتلة والمصاولة. وقيل معئاه: إذن 
لابتغت الآلهة إلى الله القربة والزلفة عنذده لأنهم قوية ةو والظاهر المعنى 
لم 


وذكر الشيخ الشنقيطي القولين في معنى الآية ورجح القول الأول 
فذكر: (أن معنى الآية الكريمة: لو كان مع الله آلهة أخرى كما يزعم الكفار 
لابتغوا أي: الآلهة المزعومة؛ أي: لطلبوا إلى ذي العرش سبيلا؛ أي: إلى 
مغالبته وإزالة ملكه. لأنهم إذاً يكونون شركاءه كما يفعل الملوك بعضهم مع 
00 

وم القوك لكات بويعو أل اللستهدوه برام قال د عر رن لاسرا بإ ا 
لمش سيا أي : أنهم يبتغون سبيلاً إلى الله بالتقرب إليه فقد ذهب إليه 


الإمام ابن جرير”*» وتابعه الإمام ابن كثير”*“» ورجحه الإمام ابن تيمية"' . 


وعلئ نذا القول تكوق الآية ذليلا على التوجيل:واختضاض الله 
بالعبادة؛ لأن معبودات المشركين إذا كانت هي تتقرب إلى الله تعالى وتبتغي 
السبيل إلى ذلك فأولى أن يصرف عبادها العبادة لله وحده. وإن كانت قد 
تدل على وحدانية الله تعالى من جهة التضمن» لكن ليس المقصود بها 
الاستدلال على الوحدانية. 


يقول الإمام ابن كثير في ذلك: (لو كان الأمر كما تقولون وأن معه 
آلهة تعبد لتقرب إليه وتشفع لديه لكان أولئك المعبودون يعبدونه ويتقربون 
إليه ويبتغون إليه الوسيلة والقربة» فاعبدوه أنتم وحده كما يعبده من تدعونه 


.)70/9( فتح القديرء للشوكاني‎ )١( 

(؟) أضواء البيان» للشنقيطى (095/9). 

() جامع البيان» لابن جرير (41/4). 

(:) تفسير ابن كثير (9/ 55). 

(0) منهاج السنة النبوية» لابن تيميه (9/ 27*05 0775 . 
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من دونه ولا حاجة إلين معبود يكون واسطة بينكم 0000 


واستدل من ذهب إلى هذا القول في معنى الآية بأن المشركين لم 
يكونوا يدّعون لآلهتهم التي يعبدونها الشركة مع الله في الخلق والملك 
والتدبير» وإنما كانوا يشركون تلك الآلهة مع الله في العبادة وطلب الشفاعة 
منهم إلى الله تعالى”". وقوله تعالى: #قل لو كن مَعَُه لَه كما يَمُولُو» إنما 


لكن الصحيح أنه لا تنافي بين معنى الآية على القول الأول وكونها 
دليلآً على وحدانية الله تعالى» وبين أن المشركين لم يكونوا يدّعون وجود 
آلهة مع الله مشاركة له في الربوبية؛ لأن الآية سيقت مساق الاحتجاج على 
بطلان دعوى المشركين باستحقاق تلك الآلهة المزعومة للعبادة» وأن الدليل 
فلى “بطاكة عتااتها نينا لي كانت كما يتؤلون متحت اللاو لأست ند 
إلى منازعة الله في ملكه؛ لأن الإله المعبود بحق لا يكون مربوباً مملوكاً 
لغيره كحال آلهتهم المزعومة» فهم وإن لم يدَّعوا استقلالها بالخلق والملك 
والتدبير إلا أنهم ادعوا استحقاقها للعبادة» لكن استحقاقها للعبادة متوقف 
على منازعتها لله في ملكه وسلطانه». وإذا علم بطلان ذلك وأنه مستحيل 
علم أيضاً أنها لا تستحق العبادة. 

وفي بيان مستند الترجيح في ذلك يقول الشيخ الشنقيطي: (في الآية 
فرض المحال» والمحال المفروض الذي هو وجود آلهة مع الله مشاركة له 
لا يظهر معه أنها تتقرب إليه» بل تنازعه لو كانت موجودة» ولكنها معدومة 
ياك ار 


والحاصل أن الآية وإن كانت دليلاآً على استحقاق الله للعبادة إلا أن 


.)87 /9( تفسير ابن كثير‎ )١( 
.)47 - 4١/١( انظر: شرح الطحاوية» لابن أبي العز‎ )0( 
.)595/1( أضواء البيان» للشنقيطي (7/ 0454)؟ وانظر نفس المرجع‎ )( 
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ذلك سند إلن بوتكذانية الله“تعالى “وكرته يم المفره بالزنوبية». كتكون 
دلالنيادعان التوتحيد الازمة زلالنها على الوحدانية. 

ومما استدل به أصحاب القول الثاني أن ابتغاء السبيل إلى الله تعالى 
أمر مرت فبيه كما'فى قوله تعالى : «اممن هله أَدَ إل ريق مبيلا» 
[المزمل: 19]ء وقوله تعالى: ##وَابْتَعْوَأ إِلَيّهِ الْوسِيرْة# [المائدة: ه*]. وقوله 
تغالئ + نيك ون لفرت كرت إل ري الرسيلة أن أترت 4 [الإسراء: 
اذه] فيكون' انتغاء آلهة المشركيق السبيل إلى الله-تغالى من ذلك .حيتت 
تكون متقربة إلى الله تعالى لا منازعة له في ملكه'"'. 

لكنه لا دلالة في ذلك على ما ذكروه؛ لأن المقصود بالسبيل في قوله 
كالل: له إلى الل :42 إنيا هو التعنق اللقوئ الذي قد يكو 
فندوضا قن يكو عاموها بحست الغاية مه وكون السبيل فى الأياك 
المذكورة مما يمدح لا يدل على أن كل سبيل كذلك» ا الذئ 
عه المزاة هه “وفيى هل يكز نمدوها أى مدذموما: 

ومما' سبق مع "نيان 'دلالة الآيات القلاث» شق أن التصوطن قد ولت 
على وحدانية الله تعالى أتم دلالة» وأنه وإن كان ما ذكره المتكلمون من 
الاستدلال على وحدانية الله تعالى بدليل التمانع صحيحاً في ذاتهء إلا أنه 
لا بد في مسائل الاعتقاد من الالتزام بدلالة النقل على الآدلة العقلية لكونها 
هي الحجة على الناس وهي التي يجب عليهم أن يسلموا بهاء بخلاف ما 
قد يُظن أنه دليل عقلي وليس في الشرع ما يدل عليه» فإنه ليس لأحد أن 


يلزم أحداً بمجرد ما يراه دليلاً عقلياً على شيء من أمور الدين. 


/١( انظر: مجموع فتاوى ابن تيمية (54/15١)؛ وشرح الطحاوية» لابن أبي العز‎ )١( 
.)45 - ١ 
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0( 
دلالة العقل على صفات النه تعالى 


صفات الله تعالى كلها توقيفية» فلا يصح إثبات صفة لله تعالى ما لم 
ترديها القتضومن الكو نون ارداق عا 'يمكن الاسقدلالبالعقن على 
ثبوتها لله تعالى مع أن النصوص قد وردت بهاء ومنها ما يتوقف العلم بها 
على الوحي بحيث لا يمكن إثباتها لو لم ترد بها النصوص . 


وأساس التسليم بصفات الله تعالى أن تكون النصوص قد وردت بها 
سواء أمكن أن يستدل على ثبوتها لله بالعقل أم لا؛ لأن كل ما أخبر به 
النبي يل عن الله تعالى لا بد أن يكون حقاًء فالنظر إنما يكون في ثبوت 
النص لا في إمكان أن يدل العقل على ما ثبت به النص؛ لأن كل ما ثبت 
به النص لا يمكن أن يعارض الدلالة العقلية» وإن كان قد يرد في النصوص 
ما لا يمكن الاستدلال على ثبوته بالعقل مع عدم ورود النص بهء وعدم 
دلالة العقل على أمر لا يدل على عدمه في ذاتهء بل قد يكون ثابتا ولا 
يمكن العلم به إلا من طريق النقل. 


وإذا قيل إن النقل قد يرد فيه ما لا يمكن الاستدلال على ثبوته بالعقل 
فإنه لا يلزم من ذلك أن ما دل عليه النقل ليس له دليل عقلي؛ لآن التسليم 
بما أخبر به النبي يلي إنما يستند إلى التسليم بنبوته» والتسليم بنبوته إنما 


سحب الرابع/ المعرفة في الإسلام/تركيب جديد 09:31:16 © 2008 (1نال 1ا25 نإهلم© ره لعاصاءط 


مقومات المعرفة العقلية ومحالاتها وممهم 


عضا إلى السنليكببالدلائل العقية علن نوت وعلى هذا يكرن" السليم. يكل 
ما أخبر به النبي كله مستنداً إلى الدلالة العقلية» فالمقصود هنا أن ما دل 
عليه النقل قد يمكن الاستدلال عليه بالعقل لو لم يرد به النقل» وقد لا 
يكون الاستدلال عليه ممكنا إلا من طريق ثبوته بالنقل. 


وهذا يناقض ما ذهب إليه المتكلمون من تحكيم العقل في النقل» 
بناء على ظنهم بإمكان أن يرد في النقل ما يكون مناقضا للعقل» ثم رتبوا 
على ذلك أن مجرد ثبوت النقل ليس كافيا للتسليم بمعناه الظاهر ما لم 
يدل العقل على إمكانه» ولذلك سلكوا سبيل التأويل أو التفويض في 
الصفات الخبرية» مع أن النصوص التي هي قطعية الثبوت والدلالة قد 


وردت بها. 


والفرق بين منهج أهل السنة ومنهج المتكلمين المثبتين لبعض 
الصفات فيما يتعلق بالصفات التي يمكن الاستدلال عليها بالعقل أن أهل 
السنة يثبتون ما دل العقل على إثباته لله تعالى من الصفات» لكنهم يعتقدون 
أن كل ما دل عليه العقل من صفات الله تعالى لا بد أن يكون ثابتا 
بالنصوصء فلا يكون التسليم بتلك الصفات مستنداً إلى مجرد دلالة العقل 
عليها.ء بل لا بد مع ذلك من ورود النصوص بها. 


وأما منهج المتكلمين المثبتين لبعض الصفات فإنما يقوم على إثبات 
ما دل العقل على إثباته سواء دل عليها النقل أو لم يدلء ثم إنهم مع 
دعواهم الاستدلال العقلي على الصفات لم يوفوا هذا الباب حقهء. بل إن 
من الصفات ما يقتضي العقل الدلالة عليهء ومع ذلك لم يثبتوه على ما 
سيأتي بيانه قريباً . 


والمقصوّدعنا'يياق الدلائل العقليةالمشتفنيةه لإثات: الصفات: التى 
يمكن إثباتها بالعقل "وما أثقه المتكلمون هن ذلك وكان نحفا قد:وردت به 
الافيتوطى: وكاتف الذلانة الى كينا ف لامهالا ل علي سمل رن 
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إثباته والتسليم به وما لم يثبتوه واقتضت الدلالة العقلية إثباته وجب إثباته 
أيضَأء امتناداً إلى الدلافل العقلية المقتضية لذلك. 
ومدار إثبات الصفات بالدلائل العقلية على ثلاثة أصول هى: 
١‏ - دلالة الفعل على صفات الفاعل؛ لأن الفعل يستلزم بالضرورة صفات 
لا بد أن يتصف بها الفاعل. 
؟"- دلالة التقابل بين الكمال والنقص» وأن تنزيه الله عن النقص يستلزم 
لذاته ثبوت الكمال المطلق لله تعالى؛ لأنه لو لم يثبت لله وصف 
الكمال لثبت ما يقابله من النقص والله سبحانه منزه عن النقص . 
*'- ما يقتضيه اتصاف المخلوق ببعض صفات الكمال من وجوب 
اتصاف الله بها؛ لأن الله هو الذي جعل المخلوق على تلك الصفةء 
فأما الأصل الأول من الدلائل العقلية لإثبات صفات الله تعالى وهو 
دلالة الفعل على صفات الفاعل فهو مقتضى دلالة المخلوقات على الله 
تعالى» من حيث هى مفعولاته المقتضية بالضرورة الدلالة على بعض 
صفاته؛ لأن كل فعل لا بد أن يكون له فاعل» ومقتضى نسبة الفعل إلى 
فاعله أن تكون للفاعل صفات معينة لو لم تثبت لامتنع حصول الفعل. 
وإذا كان النظر فى دلالة المخلوقات على صفات الله تعالى هو مستند 
هذا الأصل فإن أول ما يجب إثباته من ذلك صفة القدرة» إذ إن وجود 
المخلوقات بعد العدم كما يدل على وجود الله تعالى ‏ بناء على مبداً 
السببية» وأنه لا يمكن وجود الحادث دون أن يكون له موجد - فإنه يدل 
كذلك على صفة القدرة» من جهة أن وجود هذه المخلوقات لا يمكن أن 
يكون بطريق العلية الضرورية عن الله تعالى» وإنما وجدت بطريق الاختيار» 
وكل فعل اختياري فإنه يقتضي بالضرورة ثبوت القدرة لفاعله» فلزم أن 
يكون الله تعالى متصفاً بصفة القدرة وإلا لم يكن خالقاًء فظهر بهذا التلازم 
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الضروري بين إثبات وجود الله تعالى وأنه الخالق وبين ثبوت صفة القدرة لله 
تعالى» وأنه لا يمكن إثبات أحدهما دون الآخر. 

وفي بيان الأساس العقلي لإثبات صفة القدرة يقول الإمام ابن تيمية: 
(الفاعل إما مجرد الذات» وإما الذات بصفة» فإن كان الأول فمعلوم أن 
الحوادث» وهو خلاف المشاهدة» وإن كان الثاني فالصفة التي يصلح بها 
الفعل هي القدرة. 

أو يقال: فإذا لم يكن موجباً لذاته بل بصفة تعين أن يكون مختاراًء 
فإنه إما موجب بالذات» وإما فاعل بالاختيار» والمختار إنما يفعل بالقدرة» 
إذ القادر هو الذي يفعل إن شاء فعل وإن يشأ لم يفعل» فأما من يلزمه 
الحركات الطبيعية التي لا قدرة له على فعلها ولا تركها) . 


وإذا كان إيجاد الله للمخلوقات على جهة الاختيار هو مقتضى قدرة الله 
تعالى؛ لأن الفعل الاختياري إنما يكون بقدرة» فإنه كذلك هو مقتضى 
إرادة الله تعالى لآن الفعل الاختياري إنما يكون بإرادة» إذ لا يتصور أن 
يكون فعله اختيارياً يمكن أن يفعله إذا شاء وإن لم يشأ لم يفعل إلا إذا كان 
فعله هو مقتضى إرادته» فلزم إثبات صفة الإرادة لله تعالى. 

وكما أن إرادة الله تعالى هي مقتضى فعله الاختياري فإن تخصيص الله 
لكل مخلوق بهيئة معينة وزمن معين ومكان معين ونحو ذلك من 
التخصيصات يقتضي أن وجوده كذلك إنما كان بإرادة؛ لأن التخصيص إنما 


)١(‏ شرح العقيدة الأصفهانية» لابن تيمية (ص550). وانظر: الأربعين في أصول 
الدين» للرازي ١85(‏ - ”18١)؛‏ والاقتصاد في الاعتقاد. للغزالي (ص65)؛ 
والمواقف» للإيجي (ص١58).‏ 
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المجردة التي لا إرادة لها لا تخصص وإنما يكون التخصيص بالإرادة)”'" . 


وإذا ثبت أن إيجاد المخلوقات هو مقتضى صفة القدرة. وأن 
تخصيصها بما خصصت به هو مقتضى صفة الإرادة» فإن إثبات صفة الإرادة 
يتضمن بالضرورة صفة العلم؛ لأنه لا يمكن تحقق الإرادة إلا مع العلم 
بالمزاة؛ فيكون إيجاد الله للأشياء مقتضياً للعلم بهاء إذ لا يمكن أن يخلق 
مالا يعلمء كما قال تعالى: آلا يلم من حَلَقَ وهو الليايث لير 0 
[الملك: .]١4‏ ثم إن تخصيص المخلوقات بما خصصت به يدل على أنها 
في غاية الإحكام والإبداع» وهذا يستلزم علم الله بها؛ لأنه لا يمكن 


وفي تقرير هذه الدلالة يقول شارح العقيدة الطحاوية: (الدليل العقلي 
على علمه تعالى أنه يستحيل إيجاده الأشياء مع الجهل. ولأن إيجاده 
الأشياء بإرادته» والإرادة تستلزم تصور المراد» وتصور المراد هو العلم 
بالمراد» فكان الإيجاد مستلزما للإرادة» والإرادة مستلزمة للعلم» فالإيجاد 
مستلزم للعلم. ولأن المخلوقات فيها من الإحكام والإتقان ما يستلزم علم 
الفاعل لها؛ لأن الفعل المحكم المتقن يمتنع صدوره عن غير عالم)”" . 


وحاصل دلالة إيجاد الله للمخلوقات على هذه الصفات الثلاث وهى 


)١(‏ شرح العقيدة الأصفهانية» لابن تيمية (ص556). وانظر: بيان تلبيس الجهمية» لابن 
تيمية (١/١17-5717١5)؛‏ والاقتصاد فى الاعتقادء للغزالى (صه5”5 -55)؛ 
والمواففه للإعي (4)053 رتبفين الأدلة» لضفي [4)4178 سرح 
المقاصد. للتفتازانى (7”/ 45)؛ ورسالة التوحيد» لمحمد عبده  57(‏ 597). 

(؟) شرح العقيدة الطحاوية» لابن أبي العز .)١515-١70/١(‏ وانظر: شرح العقيدة 
الأصفهانيةء لابن تيمية (ص5١)؛‏ والإنصافه. للباقلانى (ص١”‏ _ ؟3"7)؛ 
والاقتصاد في الاعتقاد» للغزالي (ص54)؛ والكشف عن مناهج الأدلة» لابن رشد 
(ص//). ضمن فلسفة ابن رشد» ورسالة التوحيد»ء لمحمد عبده (ص١5‏ -57). 
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القدرة والإرادة والعلم» ووجه التلازم بينها في ذلك أنه لا بد من تحققها 
لكل فاعل؛ لآأن حقيقة الفعل أن يكون اختيارياء ولا يكون كذلك إلا إذا 
كان بقدرة وإرادة ثم إن الإرادة تتضمن العلم بالضرورة. وكل فعل فإنما 
يتحقق بهذه الصفات الثلاث». ولو لم تثبت لم يكن الفعل اختياريا ولا 
الفاعل مختاراء وإنما يكون الإيجاد حينئذ على جهة الإيجاب والعلية 
الضرورية. 

وفي بيان وجه دلالة أفعال الله تعالى على هذه الصفات» يقول أبو 
الحسن الأشعري: (الإنسان إذا فكر في خلقتهء» من أي شيء ابتدأء وكيف 
دار في أطوار الخلقة طوراً بعد طور حتى وصل إلى كمال الخلقة» وعرف 
0000 
نقص إلى كمال علم بالضرورة أن له صانعا قادرا عالما مريداء إذ لا 
يتصور حدوث هذه الأفعال المحكمة من طبع» لظهور آثار الاختيار في 
الفطرة» وتبين آثار الإحكام والإتقان في الخلقة» فله صفات دلت أفعاله 
فليها: لا شك )1 

وإذا ثبت اتصاف الله تعالى بالقدرة والإرادة والعلم فإن هذه الصفات 
مشروطة بالحياة. إذ لا يعقل أن يتصف بها إلا من هو حي. 


يقول الإمام ابن تيمية في شرح الأصفهانية: (وأما قوله: والدليل على 
أنه حي علمه وقدرته لاستحالة قيام العلم والقدرة بغير الحي فهذا دليل 
مشهور للنظارء يقولون قد علم أن من شرط العلم والقدرة الحياة» فإن ما 
ليس بحي يمتنع أن يكون عالماء إذ الميت لا يكون عالماء والعلم بهذا 
ضروري. وقد يقولون: هذه الشروط العقلية لا تختلف شاهدا ولا غائياء 
فتقدير عالم لا حياة به ممتنع بصريح العقل)”" . 


(0: الملل والنجل» للشهرستاتي 2440/10 
(0) شرح العقيدة الأصفهانية» لابن تيمية (ص5750 -55). وانظر: لمع الأدلة» ‏ 
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وإذا كان العقل قد دل على هذه الصفات من جهة دلالة مخلوقات الله 
تعالى عليهاء واتفق أهل السنة ومثبتة المتكلمين على إثباتها وعلى طريقة 
الاستدلال عليهاء وأنها مقتضى الدلائل العقلية الضرورية» فإنه يمكن 
الاستدلال بهذا المنهج على صفات أخرى بحيث تكون مقتضى الدلائل 
العقلية السابقة. فيلزم من أثبت الصفات السابقة من المتكلمين أن يثبت ما 
ثبت بنفس المنهج الذي سلكوه في الاستدلال عليها أو التناقض» حيث 
فرقوا بين المدلولات المتفقة في أدلتها. 


وفي بيان ما يمكن إثباته من الصفات بذلك يقول الإمام ابن تيمية في 
الرد على من أنكرها: (يمكن إثبات هذه الصفات بنظير ما أثبت به تلك من 
العقليات» فيقال: نفع العباد بالإحسان إليهم يدل على الرحمة كدلالة 
التخصيص على المشيئة» وإكرام الطائعين يدل على محبتهم» وعقاب الكفار 
يدل على بغضهم كما قد ثبت بالشاهد والخبر من إكرام أوليائه وعقاب 
أعدائه» والغايات المحمودة في مفعولاته ومأموراته ‏ وهي ما تنتهي إليه 
مفعولاته ومأموراته من العواقب الحميدة ‏ تدل على حكمته البالغة كما يدل 
التخصيقن على المشيكة وأولئ لقوة العلة الغائية» ولهذا كان ما في القرآن 
من بيان ما في مخلوقاته من النعم والحكم أعظم مما في القرآن من بيان ما 
تبه قن البلالة عل ملحن :المي 7 


فهذا ما يتعلق بالأصل الأول والقائم على دلالة الفعل على صفات 
الفاعل. 


- للجوينى (ص45)؛ والاقتصاد فى الاعتقاد. للغزالى (ص5660)؛ والمواقف» 
للإيجي (ص0١15)؛‏ والكشف عن مناهج الأدلةء لذي رشد (ص729). ضمن: 
فلسفة ابن رشد. 

 857/١5( التدمرية» لابن تيمية (ص ”4 5"). وانظر: مجموع الفتاوى‎ )١( 
يحرف‎ 


سحب الرابع/ المعرفة في الإسلام/تركيب جديد 09:31:17 © 2008 ن(1نال 2511 نإهلمط ره لعاصاءط 


مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها ١:ه‏ 


وأما الأصل الثانى من أصول الدلالة العقلية على صفات الله تعالى 
فيقوم على أساس التقابل والتناقض بين الكمال والنقص» بحيث يلزم من 
إثبات أحدهما نفى الآخرء ومن نفى أحدهما إثبات الآخر؛ لأن التقابل 
بينهما هو من تقابل السلب والإيجاب الذي لا يمكن فيه اجتماع المتقابلين 
ولا انتفاؤهما معاًء بل لا بد من تحقق أحدهما وانتفاء الآخرء ويلزم من 
ذلك أن كل وصف كمال لا يستلزم نقصاً بحال فلا بد أن يكون كماله 
المطلق ثابتا لله تعالى؛ لأنه إن لم يتصف به لزم أن يتصف بنقيضه وهو 
النقص» والله منزه عن ذلك سبحانه . 


وستند هذا الآأضل من الدلالة إلى القلازم الضروري بين إثبنات 
وجود الله تعالى وبين إثبات الكمال المطلق لله تعالى» وذلك أنه لا يتصور 
إثبات وجود الله تعالى إلا من حيث أنه الكامل المطلق المتصف بجميع 
صفات الكمالء» ولأجل هذه العلاقة الضرورية بين إثبات وجود الله تعالى 
واستحقاقه للكمال المطلق أمكن أن يستدل بأحدهما على الآخره إما 
بدلالة الاستلزام الضروري فيما يتعلق بلزوم إثبات الكمال المطلق مع إثبات 
صفات الكامل المطلق المعلوم بالضرورة الفطرية» إذ إن الإقرار بوجود الله 
تعالى من حيث هو حقيقة فطرية ليس إثباتاً لموجود مجرد من الصفات» بل 
هو إثبات لموجود له الكمال المطلق من كل وجهء فلزم أن يكون في 
الفطرة ما يدل على إثبات صفات الكمال لله تعالى» كما أن فيها ما يدل 
على وجوده. 


وعلى هذا يكون النظر في الصفاتء فإن كانت الصفة صفة كمال لا 
يستلزم ا بأي وجه وجب أن يتصف الله بها لمجرد وجوده» وأنه يستحق 


واستحقاق الله للكمال المطلق هو المقصود بأن له المثل الأعلى فى 
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قوله جحالى علوي الكل الكل > [النحله ]6 وقوله تعالي: وله الندل 
الْتلَ في الست وَالْأرّض 4 [الروم: 717]. 


يقول الإمام ابن القيم: (هو الكمال المطلق» المتضمن للأمور 
الوجودية والمعاني الثبوتية» التي كلما كانت أكثر في الموصوف وأكمل كان 
أعلى من غيره؛ ولما كان الرب تعالى هو الأعلى» ووجهه الأعلى» وكلامه 
الأعلى»؛ وسمعه الأعلى» وبصره وسائر صفاته عليا كان له المثل الأعلى» 
كان أخوريه هن تكل ها حعزا» ول يمسيل أن يشترك في المكن الاعلى 
اثنان؛ لأنهما إن تكافاً لم يكن أحدهما أعلى من الآخرء وإن لم يتكافاآ 
فالموصوف بالمثل الأعلى أحدهما وحده»ء ويستحيل أن يكون لمن له المثل 
الأعلى مثل أو نظيرء وهذا برهان قاطع من إثبات صفات الكمال على 
استحالة التمثيل والتشبيهء فتأمله فإنه في غاية الظهور والقوة)”" . 

والكمال المطلق الثابت لله تعالى هو أيضاً مقتضى وصفه بالأحدية في 
قؤله تحال “ون هي أنه ا لعتد :60 4:[الاعومن 9] وليذاء كبا ستول 
الإمام ابن كثين.: فإنه (لآ يطلق هذا اللفظ على أحبد. في الإثبيات. إلا 
على الله كيك لأنه الكامل في جميع صفاته وأفعاله)”" . 

وبذا يظهر التقابل والتنافي الضروري بين استحقاق الله للكمال 
المطلق وبين اتصافه بالنقص ومشابهته لمخلوقاته» وأن إثبات الكمال 
المطلق لله تعالى يقتضي لذاته نفي صفات النقص عنه أو مشابهته لخلقهء 
فيلزم من ذلك أن نفي شيء من صفات الكمال الثابتة لله تعالى يقتضي لذاته 
وصفه بما يقابلها من صفات النقص. 


ولهذا فإنه يلزم من نفى بعض صفات الكمال الثابتة لله تعالى بدعوى 


)١(‏ الصواعق المرسلة» لابن القيم (7/ .)٠١77 ٠١71١‏ وانظر: تفسير ابن كثير (؟/ 
:لاهة). 


(؟) تفسير ابن كثير .)51/1١/5(‏ 
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أن إثباتها يستلزم التشبيه أن يصفه بما يقابلها من صفات النقص ولا بد. 
ومثال ذلك أن من نفى عن الله تعالى صفة العلو بدعوى أن إثباتها يستلزم 
التشبيهء فإنه يلزمه أن يشبه الله بالمعدومات التي لا مكان لها؛ لأن كل 
موجود حقيقة فلا بد أن يكون في جهة» والعلو هو أشرف الجهاتء فلزم 
أن يكون الله في جهة العلو. وهكذا القول في جميع الصفات التي ادعى 
منكروها أنها تستلزم التشبيه. 

وقد أقام الله الدلالة على اختصاصه بالكمال المطلق وما يقتضيه ذلك 
من استحقاقه وده للعبادة على أساس ضزورة الحباينة نين الشالق 
والسداو وو كما ان الى ل كل 210 أذ سَكَرُونَ 07 * 
[النحل: 17]» فالضرورة تقتضي أن الذي يخلق ليس كالمخلوق المربوب» وأن 
من أقر بالخالق لا يمكنه أن يسوي بينه وبين المخلوق في الصفات واستحقاق 
العبادة إلا وهو مناقض للضرورة التي يعلمها. وهذا كقوله تعالى في الإنكار 
على من سوى بين الله وخلقه في ذلك: ##رَبٌ السَوتٍ وَالْارَضٍ وما يَِجُمَا بده 
وَصَطِرٌ ديه هل تَعَلَمٌ لَمُ سيا (69* [مريم: 15]» فأمر بعبادة الله وحده والصبر 
على ذلك» لأن ذلك هو مقتضى اختصاص الله بالكمال المطلق. ولهذا جاء 
السؤال على جهة الإنكار المستند إلى حقيقة معلومة بالضرورة بحيث لا تحتاج 
إلى إثبات. وبذا يظهر التلازم بين إثبات صفات الكمال لله تعالى وبين 
استحقاقه وحده للعبادة» وأن النصوص الواردة في الاستدلال لكمال الله 
تعالى لا يقصد بها مجرد تقرير اختصاص الله بصفات الكمال» وإنما يقصد بها 
مع ذلك مقتضاها الضروري وهو استحقاق الله وحده للعبادة”"'. 


ولهذا أظهر الله بطلان عبادة ما سواه ببيان اتصاف المعبودات من 
دونه بالنقصء» أو بسلب صفات الكمال عنهاء مما يقتضى بالضرورة أن 
تثبت لها صفات النقص . 


.)07 09١ /١( وانظر: مجموع فتاوى ابن تيمية (94/5! - 85)؛ وشرح الطحاوية‎ )١( 
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ومن ذلك قوله تعالى: «وَبَرَكَلَ عل الي الى لا يَمُوثُ» [الفرقان: 
] فالله وحده هو المتصف بالحياة العو لا يلحقها موت . ولهذا جعل الله 
موت المعبوذات مخ .دونه دليلاً غلى. بطلان غبادتها كما فى قوله تغالى: 


3 1 دس مدعو 


اموت 0 أحياء وما شعرولت بح أَيَانَ 0 509 [النحل: .]"3١‏ 


ومن ذلك أيضاً إظهار بطلان عبادة الأصنام بكونها لا تتكلم» كما 
في قوله تعالى عن العجل الذي عبده قوم موسى 242: «وَاتَحَدَ قم شوق ينأ 
و لي ع و ار ا د يتا أ 1 كلهم قلا يمو سيلا 
تَحَدُوه كوا طبليرت 4 [الأعراف: 21١48‏ وقوله تعالى: لأفلا يروْنَّ 
ألا بيجم إِلَيْهِمْ قَرد ولا يَنَلِكُ طم صََا ولا منَعَا 40 [طه: 55]. 

ومنه قول الله تعالى حكاية عن إبراهيم ظُلكِدْ في مخاطبته للأصنام 
استهزاء بها: ظآنَا لكي لا تَطِمُونَ 407 [الصافات: ؟4]» وقوله لقومه 
#سَْلُوَهُمٌ إن كاووا يَطِتُوت4 [الأنبياء: *3]. 

ومن ذلك أيضاً وصف الأصنام بأنها لا تسمع ولا تبصرء كما في 
قوله تعالى حكاية عن إبراهيم له في مجادلته لأبيه: #يكأبَتِ لِمَ تَنبْدُ ما لا 
ِسْمَعُ وَلَا بْصِرٌ ولا يِعْنى عَنكَ شيا [مريم: 214١‏ وفي مجادلته لقومه في ذلك 
يقول تعالى حكاية عنه: مَل مَسْمَعوكَكّ إِذْ تَدَمُو4 [الشعراء: 77]» ومنه قوله 
تعالى في بطلان عبادة الأصنام: #إن تَدَعوهرٌ لا يسمعوا دعاك ار 
اتتكاف لله زقاطن 0ه وقوله كسان ١‏ 11د لي أ 1 1 
لَهُمَ ءَادَاتُ يَسْمَعُونَ ي/أ» [الأعراف: 148]. 

واستيفاء الكلام على ذلك مما يطول به المقام» وإنما المقصود 
على وجه الدلالة على بطلان عبادة المعبودات من دون الله تعالى» وأنه 
يلزم من اتصافها بالنقص ألا تثبت لها صفات الكمال» ومن سلب صفات 
الكمال عنها أن تتصف بالنقصء للتقابل الضروري بين الكمال والنقص» 
وأنه لا يمكن إثبات أحدهما إلا مع نفي الآخرء ولا نفي أحدهما إلا مع 
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إثبات الآخر. فيلزم من ذلك وصف الله تعالى بجميع صفات الكمال التي 
سبحانه منزه عن ذلك. 


ومع وضوح دلالة هذا الأصل في الدلالة على استحقاق الله تعالى 
لصفات الكمال وتنزيهه عما يقابلها من صفات النقص فقد اعترض عليه 
بعض المتكلمين» وادعوا أن التقابل فيها إنما هو من تقابل العدم والملكة 
لا تقابل السلب والإيجاب”''' وأنه إذا كان تقابل السلب والإيجاب يقتضي 
أن الله إذا لم يتصف بصفات الكمال فلا بد أن يتصف بما يقابلها من 
صفات النقص فإن ذلك لا يلزم إذا كان التقابل بينهما من تقابل العدم 
والملكة الذي يمكن فيه ارتفاع النقيضين» وذلك أنه إنما يكون فيما لا يقبل 
الاتصاف بهما؛ كالقول بأن الحائط ليس بصيراً ولا أعمى لأنه ليس من 
شأنه أن يتصف بأي منهماء فالوصفان ممتنعان في حقه وإن كانا وصفين 

لكن من المعلوم بالضرورة أن ما يقبل الاتصاف بصفات الكمال 
أكمل ممن لا يقبل الاتصاف بهاء فيلزم من قال بهذا الاعتراض إذا كان قد 
فر من تشبيه الله بالمخلوق الحي أن يشبهه بالجماد الذي لا يقبل الاتصاف 
بصفات الحي؛ لأن الصفات الثابتة للمخلوق الحي إذا كانت كمالاً في 
ذاتها ولم يلزم من اتصاف الله بها نقص بأي وجه فإن نفيها عن الله يستلزم 
تشبيه الله بما لا يقبل الاتصاف بها وهي الجمادات» وعدم قبول الجماد 
الاتصاف بها نقص عن درجة القابل للاتضاف بها”'"'. 


)١(‏ انظر عن الفرق بين تقابل السلب والإيجاب وتقابل العدم والملكة: البصائر النصيرية» 
للساوي (ص5" - /1/1)؛ والمعجم الفلسفي: جميل صليبا (1/ 71١8‏ 0778). 

(0) وانظر لزيادة البيان في ذلك: التدمرية» لابن تيمية ١15١(‏ 515١)؛‏ ومجموع 
الفتاوى» لابن تيميه (5/ 88 - 45). 
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وأما الأصل الثالث من أصول الدلالة العقلية على صفات الله تعالى 
فيقوم على أن كل كمال ثبت للمخلوق ولم يستلزم نقصاً بأي وجه فإنه يلزم 
أن يتصف الله به؛ لآنه هو الذي جعل المخلوق على تلك الصفة» فيكون 
ا وأولى بالاتصاف به ؟ لأنه واهبه ومعطيه . 


والفرق بين هذا الأصل والأصل السابق في الدلالة العقلية على 
صفات الله تعالى ‏ وإن كانا يشتركان في كونهما يستندان إلى قياس الأولى 
أن الأصل السابق يقوم على استحقاق الله لصفات الكمال لمجرد وجوده. 
استناداً إلى أن نفيها عته يقتضى اتضافه بما يقابلها من صفات التقضص+ وأما 
هذا الأصل تو وى اسان أله لفنات: الكمناك 'اسكدادا ‏ إلى الددهو 
التق عفغل المغلوق ميقا بهاء “فلا بد أن يكوة مها رككانها الحطلن» 
وإلا لم يكن الله هو الذي جعل المخلوق متصفاً بها؛ لأنه إذا كان 
المخلوق متصفاً بهاء والله هو الذي جعله كذلك فإن من التناقض أن يهب 
الخالق للمخلوق من الكمال ما لا يقضف: هو به 


وصفات الكمال الثابتة للمخلوق التى يجب أن يتصف الله بها بناء 
على هذا الأصل يجب ألا تستلزم نقصاً في حق الله تعالى؛ لأن (من 
الكمالات ما هو كمال للمخلوق» وهو نقص بالنسبة إلى الخالق» وهو كل 
للجدوة: المناق تفده أن اسكازنا لشرة اماف لعا 


ووجه تنزيه الله تعالى عما هو كمال في حق المخلوق دون الخالق أنه 
لاتيمكة أن كوف الكمال توتنطلفا نكيف عون الصف كنال سرت الك 
عمن اتصف بهاء وإنما تكون كمالاً بالنسبة إلى المخلوق لما فيه من 
النقص والحاجة والافتقارء فالكمال المطلق لا بد أن يتصف الله به. وأما 


.)81//5( مجموع فتاوى ابن تيمية‎ )١( 
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الكمال المقيد بكونه مقتضى نقص في المخلوق فلا بد أن ينزه الله عنه. 
وماس ادمق اللؤلذلة طل هذا الأسن :فونه تعالى ١‏ لوالو من سد 
ا وروا لك اذى لتق نهر الملياه 452 1امميلت دناه :لها 
كان قولهم من أشد منا قوة يقتضي اعتقادهم أنه لا أحد أشد منهم قوة 
بِيّن الله لهم أنه هو الذي خلقهمء وخلق فيهم القوة» فهو أولى بأن يكون 
أشد منه قوة وهذا معلوم بالضرورة» لا يمكن إنكاره» وهذا عام في كل ما 
ثبت للمخلوق من صفات الكمال. 

يقول الإمام ابن تيمية: (كل ما في المخلوق من قوة وشدة تدل على 
أن الله أقرى وأشدء وما فيها من علم يدل على أن الله أعلم» وما فيها من 
علم وحياة يدل على أن الله أولى بالعلم والحياة. وهذه طريقة يقر بها عامة 
العقلاء» حتى الفلاسفة يقولون كل كمال في المعلول فهو من العلة)”"' . 


2 
8 


)200 مجموع فتاوى ابن تيمية /١5(‏ لاه" - /70). 
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0( 
دلالة العقل على البعث والجزاء 


يقوم الإيمان باليوم الآخر على أصلين» هما إثبات البعث بعد الموت 
وإثبات الجزاء والحساب. وجميع تفاصيل اليوم الآخر إنما تعود إلى هذين 
الأصلين» إما ببيان أحوال البعث والنشور وما يتبع ذلك من الأحوال التي 
وزن الأعمال والجواز على الصراط ودخول الجنة أو النار» وما يكون من 
مكث الكفار في النار وخروج من شاء الله عقوبته من الموحدين منهاء 

والمقصود هنا بيان ما تضمنته النصوص من الدلالة العقلية على هذين 
الأصلين دون ما يتبع ذلك من تفاصيل غيبية لا يمكن الاستدلال عليها 
بالعقل لكونها من الغيب المحض . 

فأما الأصل الأول وهو إثبات المعاد والبعث بعد الموت فهو مقتضى 
الإيمان بقدرة الله تعالى. 

لكن الاستدلال على البعث لا يتعلق بمجرد إمكانه العقلى من حيث 


هو غير مستحيل في حكم العقل» بل لا بد مع ذلك من إثبات إمكانه في 
الخارج» وذلك أن غاية ما يدل عليه الإمكان العقليى هو مجرد عدم العلم 
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بامتناعه» فيكون الدليل عليه هو عدم استحالته». لكنه لا يلزم من عدم 
استحالته أن يكون متحققا في الخارج» بل قد يكون ممكنا في العقل غير 
متحقق في الخارج . 

فالإمكان الخارجي يستلزم الإمكان العقلي بحيث لا يكون الشيء 
متحققاً في الواقع مع كونه مستحيل الوجودء بل يكون قبل وجوده ممكن 
الوجود والعدم بخلاف الإمكان العقلي فإنه لا يستلزم لذاته الإمكان 
الخارجي» فلا يكون الشيء ممكن الوجود في الخارج لمجرد أن العقل لا 
يحكم باستحالته . 

وكما يقول الإمام ابن تيمية: فإن (الإمكان الذهني حقيقته عدم العلم 
بالامتناع» وعدم العلم بالامتناع لا يستلزم العلم بالإمكان الخارجي» بل 
يبقي الشيء في الذهن غير معلوم الامتناع ولا معلوم الإمكان 
الخارجي)"" . 

اسهد ذل تمتك “على الأبكان الساوجي: الكييتاكة إتنا ١‏ حدق 
لبد نازر عاتن رسو كن «المقارع #«سو سيك إل بقار اك م1 
تستلزم بالضرورة وجود تلك الحقائق. 

وعلى هذا فلا بد لإثبات الإمكان الخارجى لشىء من الاستناد إلى 
الواقع» الخارجي المشهودء وذلك إنما يكون ع ثلاثة أوعقة. 

فإما أن يكون بإثبات وجود ذلك الشيء في الواقع» بحيث يكون 
وجوده الواقعي دليلاً على عدم امتناعه. 

وإما أن يكون الحكم بإمكانه الخارجي مستنداً إلى وجود نظيره في 
الواقع» بحيث لا يمكن الحكم بامتناع ذلك الشيء إلا مع الحكم بانتفاء وجود 
نظيره الذي قد تحقق وجوده في الواقع استناداً إلى قياس الشيء على نظيره. 
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وإما أن يكون الحكم بالإمكان الخارجي مستنداً إلى وجود ما يكون 
وجود ذلك الشيء المستدل على إمكانه الخارجي أولى بالوجود منهء 
استقادا إن قياسن "الأول بالتظن إلى أنه إذا وجد فى كان المنكذل غلن 
إمكانه أولى بالوجود منه فلا يمكن أن يكون و لآأنه إذا كان 
وجود النظير يستلزم إمكان وجود نظيره فمن باب أولى إمكان وجود ما 
يكون أولى بالوجود مما قد تحقق وجوده. 


والاستدلال على البعث قد شمل هذه الأوجه الثلاثة» فقد ورد فى 
التصوصن “نا يدل فلك البعتت اسعنادا إلى تحفقه المع فى هله الحياة» 
وأنه إذا كان الله قد بعث بعض من مات في هذه الحياةء اك ل 
الإمكان الخارجي لبعث الأموات بعد موتهم. 


كما ورد الاستدلال على البعث بوجود نظيرة». وأن القاذر على إيجاد 
الحياة في بعض المخلوقات التي هي في حكم الأموات كبذور النباتات» 
قادر على إحياء الأموات وبعثهم بعد موتهم. كما ورد الاستدلال بوجود ما 
بكرن سك الآموات أل الزجهود بن اتمنادا إلى أن قئاس الأول يتش 
إمكان البعث بعد الموت. 


وقد جاءت النصوص مستوفية لجميع هذه الدلالاات العقلية 
الضرورية» والتي يتحقق معها إثبات الإمكان الخارجي للبعث بعد الموت» 
بحيث لا تكون لأحد شبهة في إنكار البعث إلا عن جحود واستكبار. 


فأما الاستدلال على البعث بوقوعه في هذه الحياة فله أمثلة كثيرة 
جاءت بها النصوصء ومنها ما ذكره الله من قصة اليهود وإحياء الله لهم 
بعدما أماتهمء كما في قوله تعالى: لوَإِدْ ُلثم يموسئ لن نَوْمِنَ لك حَقٌّ رّى 
لَه جَهِرَه َآحَدَدكمْ آلصَمِقَهُ وَأَصْ تظروة (© ثم بمَنتكم ين بَنْدٍ مَوْحكم 
عَلَكُمْ تَنْكْرُونَ (©4 [البقرة: هه 01] والصعقة التي أخذتهم قد أماتتهم 
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موتاً حقيقياء ثم بعثهم الله بعد موتهم». لا أنهم صعقوا وبقوا على الحياة ثم 
أفاقوا من الصعقة بعد ذلك؛ لأن هذا معارض لظاهر الآية. 

ومن الأدلة على إحياء الله للأموات فى الدنيا ما جاء فى قصة ميت 
بني إسرائيل» حين أمرهم الله أن يذبحوا بقرة ويضربوه ببعضهاء فأحياه الله 
كما قال تعالى: طثَمُلَا أَمْرِوه ِبَعْْبا كَدَلِكَ يت الله الْمَونّ وَبْرِيكُمْ َاييوء 
عَلَّكُّ تََقِلونَ 4067 [البقرة: 7]. 


قال الإمام ابن كثير في تفسير الآية: (نبِّه تعالى على قدرته وإحيائه 
الموتى بما شاهدوه من أمر القتيل» وجعل تبارك وتعالى ذلك الصنيع حجة 
لهم على المعاد)""' . 

ومما ورد في ذلك أيضاً ما جاء في قصة الذين خرجوا من ديارهم 
حذر الموتء فأماتهم الله ثم أحياهم بعد ذلك» كما في قوله تعالى: #أَلَمَ 
كم إِلَ ان حَرَجُوأ من دِيَرِهِم وَهُمْ أوْكُ حَدَرَ اموت فَتَالَ لجر أله موثوا كم 
مهم > [البقرة: 47 ؟]. 

فهؤلاء الألوف الذين خرجوا من ديارهم خوفاً من الموت أن يدركهم 
لسبب ماء أماتهم الله تعالى ثم أحياهم بعد ذلك» ليكون في ذلك آية لهم 
ولكل من بلغته قصتهم على قدرة الله على البعث (فكان في إحيائهم عبرة 
ودليل قاطع على وقوع المعاد الجسماني يوم القيامة)”" . 

وكذلك ما ورد في قصة الذي مر على القرية الخاوية فاستبعد أن 
يحبي الله أهلهاء فأماته الله مائة عام ثم بعثه. كما في قوله تعالى: #إأق 
مدعل ويه 106 نلعيو اله زد 
َال لنت يَوْما أو بَعْصَ 


.)١١/1( تفسير ابن كثير‎ )١( 
.)599/1( المرجع السابق‎ )0( 
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2-00 4 ذه 2 ل“ 2 024 نزيو "راسد رع 
يَوْمٍ قَالَ بل لشت مِأَةَ عام كأنظرٌ إِلّ طَعَاملك وَسَرَابكت يَتَسَنَّه 
مورء 2 م 22011 2 و 34 عط معن اس م مد 4 ده ب 
وَأنظرٌ إِلَ حِمَارِكَ مََجْعَكَ 2اكة نايس وأنظرٌ إِك ألِظَام حيْتَ 
و يه 24 0 و ٍَ 1104 سه و 25 7" 34 2 20 5 2 


وفي هذه الآية الدلالة على إحياء هذا المنكر للبعث بعدما أماته الله 
مائة عام. وإحياء حماره كذلك. وكان ينظر إليه حين أحياه الله» فكان ذلك 
في حقه وفي حق من صدق الأنبياء بذلك الخبر من أظهر الآدلة على إمكان 
البعث بعد الموت. 

ومما ورد في ذلك أيضاً ما أخبر الله به عن الطير التي أحياها الله 
بعد موتها لما دعا إبراهيم 2 ربه أن بريه كيفتا يحبي الموتى» كما 
في قوله تعالى: 9وَإِدْ دَالَ برهم رَبَ أرِنٍ كيف تي الْمَوْقَ فَالَ ول 
وْمِنَ كَلَ بل ولكن يَطمِينَ كَل دَالَ مَحُدْ أَربَمَةَ يْنَ الطَيرٍ مَصرَهُنَ إِِيْكَ كر 

0 موي ازمر 44م دممروي 


اج عن .+ 5 2 لع ساسا عر نا 8 صو جم صمي 7 
َجْمَلٌ ع كل جَبَلٍ يَْهُنَ جَرَا ثم أَدعَهنَ بِأْتِيسَكَ سَعْيَا وَاعَلَمْ أن لله عَرِيرُ 


حَكي (©* [البقرة: 916]. 

وهذا من أظهر الأدلة على البعث. فإن إبراهيم نَل قد فعل ما 
أمره الله به حيث قسم أجزاء الطيور الأربعة بعدما قطعها على الجبال» 
فلما دعاهن إليه أتت تلك الأجزاء حتى رجع كل جزء إلى موضعه. وعادت 
الحياة إلى الطيور وهو ينظر إلى ذلك . 


بإذن الله كما قال تعالى: #وَرَسُولًا إِلَّ بق إِسْرَِيلَ أن مَدَ جِنْتَكُم َايََ مّن 
يكم أن كنق لكم يت الئلينِ كَهَبَكَةَ لطر كنقُعٌ فِيو مَيَكْهُ طأ لذن 


م عاك ٠‏ م برض تر 2+4 مددلءم 


0 3 اع مي - 
لَه وَأَرِىهُ الأَكمهَ والأبرص وأني الْمَوْنَ بِإِدْنِ لَه * [آل عمران: 49]. 


وجميع هذه الوقائع من أظهر الأدلة على البعثء إذ إن الاستدلال 
على البعث وإن كان يكفي فيه العلم بقدرة الله تعالى عليه» وأنه قد أخبر به 
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فلا بد أن يقع» إلا أن وقوعه في هذه الدنياء وكونه من الأمور المحسوسة 
لطع لكنية: المدكرين :له الآنهم حميطة إنما يدكوؤة ما جو معلوم لهنم 
بالضرورة» ثم هو مع ذلك زيادة في إيمان المؤمنين به» وانتقال من درجة 
الإيمان بأمر معقول الذي هو علم اليقين إلى الإيمان بأمر مشاهد 
محسوسء» وهو عين اليقين. ولذا طلب إبراهيم 42 أن يريه الله كيف 
يحيي الموتى مع أنه لم يشك في ذلكء» وهذا هو المقصود بقوله: #ولكن 
َظْمَينَ كَلِى4؛ لأن الطمأنينة بالمحسوس المشاهد أقوى من الطمأنينة 
بالغيب المعقول. 

ودلالة هذه الوقائع عامة في حق من شاهدها وفي حق من بلغته 
بطريق الخبر القاطع» والتصديق بوقوعها ليس متوقفاً على مشاهدتهاء بل 
يلزم التصديق بها إذا كانت أخباراً قطعية لا يدخل الشك فيها. وهذه 
الوقائع من هذا القبيل. 

لكن الذين لا يسلمون بالوحي والرسالات قد لا يصدقون بهذه 
الوقائع؛ لأنها عندهم من الوحي الذي لم يسلموا بثبوته. ولهذا جاء 
الاستدلال على البعث بأدلة أخرى عامة لكل أحد. وهي الاستدلال على 
البعحك يوؤجوة نظيرة: والأسددلال غلى البعث بوجؤة' ما يكون: البعة أولئ 
بالوجود منه. وهي دلائل حسية قاطعة لا يمكن لأحد الشك فيهاء ولا 
يتوقف التسليم بها على تصديق الأنبياء. 


ومما جاء في الاستدلال على البعث بوجود نظيره ما ورد في آيات 
كثيرة من الاستدلال على البعث بإحياء الله للأرض بعد موتهاء وأن من 
خلق الحياة في النبات قادر على بعث الناس بعد موتهم» وأن ذلك ممكن 
غير مستحيل + اشعنادا إلى أن القاان .علن إيجاد الحياة فى النبات بعدفنا كان 
مين ل حياة قيد'قاذر أنضا على يعية الأمزات شم ار أخرى» وهذا 
هو قيامن النظير على 'نظيره» والذي لا يمكن في العقل قبول أحدهما 
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والعستليميةادوة الأخراه يل ايلرء اشن ذلك العافين» آنه تفريق مين 


ومما جاء في ذلك قول الله تعالى : 8 لَه أَلَزى يسَلَ اريم كدير كبا َقَئَةُ 


ِل بكدِ مَيتِ فَلَحيْسَا ب الْايْض بِعَدَ موي كَدَلِكَ الففوز 402 ناطر: 5]: وقوله 
ا #وَمنٌ اينيد أَنَك 3 ال ع ا 0 سن 


لمن اها لحت الموقة نه َل عل شور هرد 9 [فصلت: عام وقولة تمان 


#وَالدِى 2 2 مر" الما 5 0 را به ل 0 كَلِكَ ره 509 


ا 


[الزخرف: ١١]ء»‏ وقوله تعالى: 30 يَف 0 َلرِيحَ بشّرا بيت يدَى رَحمَتِوءُ 
حَيَّ 11 املك سكا يتالا شفتة نايا تت كاذنا يو الم ولجنا يذ ين ف 


كه 


1د و صدسلءح 
4 


التَمَرتَ كَدلكك عي اموق َ تيرك 59 الوم 07]ء وقوله 2 
ْنَا مس لمك مه مرك ْنا يد. جَنتٍ وَحَبّ للَهِيد (6 وَالَخلَ باساب 
طلم حَيِيِدٌ 2 رَنْكا لاد وَلْحِينا مه 0 


1 5 


5 


والآيات فى هذا المعنى كثيرة» والمراد منها الاستدلال بإحياء الله 
للنبات مضا سات اي ل 0 
إحياء الله للأموات وإخراجهم من الأرض وبعثهم بعد موتهمء وذلك أن 
خلق الحياة في النبات هو نظير خلق الحياة في الناس بعد موتهمء» فالقادر 
على أحد النظيرين قادر على الآخر. 

ومما جاء في الاستدلال بهذا الوجه على البعث حديث أبي رزين ذل 
قال: قلت: يا رسول الله! كيف يحي الله الموتى؟ قال: «أو ما مررت 
بوادي قومك محلاً؟اء قال: بلى» قال: «ثم مررت به يهتز خضراًء كذلك 
بحي الله الموتى وذلك آيته في خلقه)»)”" . 


)١(‏ أخرجه الحاكم في المستدرك (5/ 242070 ووافقه الذهبي؟ وقال الهيثمي في مجمع 
الزوائد :)75/١(‏ رواه الطبراني في الكبير» ورجاله موثقون» وأخرجه ابن أبي 
عاصم في السنة (ص0١751)‏ وضعفه الألباني. 
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وقد جاء حديث آخر من رواية لقيط ابن عامر ‏ وهو أبو رزين راوي 
الحديث السابق - أنه سأل النبي كَل فقال: يا رسول الله كيف يجمعنا بعدما 
تمزقنا الرياح والبلى والسباع؟ قال: «أنبئتك مثل ذلك في آلاء الله كبن الأرض 
أشرفت عليها وهي مدرة بالية» فقلت: لا تحبى أبداً. ثم أرسل ربك كك عليها 
السماء فلم تلبث عليك إلا أياماً حنى أشرفت عليها وهي شربة واحدة» ولعمرو 
إلهك لهو أقدر على أن يجمعكم من الماء على أن يجمع نبات الأرض» 
فتخرجون من الأصواء إلى مصارعكم فتنظرون إليه وينظر إليكم ...70" . 


ومما قاله الإمام ابن القيم في شرحه للحديث: (فيه إثبات القياس في 
أدلة التوحيد والمعاد» والقرآن مملوء منه. وفيه أن حكم الشيء حكم 
نظيرهء وأنه سبحانه إذا كان قادراً على شيء فكيف تعجز قدرته عن نظيره 
ومثله؟ فقد قرر الله سبحانه أدلة المعاد في كتابه أحسن تقرير وأبينه وأبلغه 
وا وقعله إلى العفول والقطوي فاج أعداوو ا لباتيدون الأ تكنييا ل 
وتعجيزاً له وطعناً في حكمته تعالى عما يقولون علواً كبيراً)”" . 


:0"5٠/1١( أخرجه أحمد في المسند (7/5١)؛ وقال عنه الهيثمي في مجمع الزوائد‎ )١( 
(رواه عبد الله والطبراني بنحوه» وأحد طريقي عبد الله إسنادها متصل ورجالها ثقات»‎ 
والإسناد الآخر وإسناد الطبراني مرسل عن عاصم بن لقيط إن لقيطا)؛ وأخرجه‎ 
الحاكم في المستدرك (4/ 20) وقال: هذا حديث جامع في الباب صحيح الإسناد‎ 
كلهم مدنيون ولم يخرجاه؛ وتعقبه الذهبي فضعف يعقوب بن محمد بن عيسى‎ 
الزهري؛ وأخرجه ابن أبي عاصم في السنة (ص2)787 وضعفه الألباني.‎ 
وقد عظم ابن القيم شأن هذا الحديث» ومما قاله فيه: (هذا حديث كبير جليل»‎ 
تنادي جلالته وفخامته وعظمته على أنه قد خرج من مشكاة النبوة... رواه أئمة‎ 
أهل السنة في كتبهم وتلقوه بالقبول» وقابلوه بالتسليم والانقياد» ولم يطعن أحد‎ 
منهم فيه ولا في أحد من رواته).‎ 
ونقل عن ابن منده قوله فيه : (لم ينكره أحد ولم يتكلم في إسناده» بل رووه على سبيل‎ 
ل‎ 
. 0395 - 794 (زاد المعاد: */ /ا/51 -778). وانظر أيضاً : مختصر الصواعق (ص‎ 

(6) زاد المعاد. لابن القيم 0411/9 . 
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كمه المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


وأما الاستدلال على اليتط يما يكون اليقث أولى بالوجود من فقن 
قاع كتي ا بف كنات الله تسالي.. 


مخ ذلك" الاشعدلال هك" اليف بالخلق الكو اوان:من خلق 
الإنسان ولم يكن شيئاً مذكوراً اا 1 500 
في ذلك قوله تعالى: #وَِقُولُ الننُ لَِدَا ما مت لسَوْفَ أُحْرَحْ حا © أولا 
يرُحَكرٌ الإدن أ لفنه ين قل ول +2 و [مريم: 55 57]» وقوله 
تعالى: وص كنا ملا َبِىَ حَلفةٌ كَلَ من بي الْظلم و رَمِيِهٌ © قُل 
0 لَرِىَ أَنمَاها أوَلّ مَرَوِ وهو هر بعل حَلْقٍ 3 50 [يس: 78 -74]ء 
وقؤلة تعالى : #رَليّد تك النْنة الأوك هلول تدكون (©* [الواقعة: ؟5]ء 
وقوله تعالى: #أَْسَبُ الإِشَن أن يود سّى 9© أل يِكُ ظفهٌ ين بي بُنقَ © 2 


الح ل وم لد ادق © أنس 5 ل 
9 ميق الود | 0 [القيامة: 51 - »]4٠‏ وقول 0 الإيتاتها َلنَّاسُ إن كُسْرٌ في 


-_ 


0020 و برء لا 


00 0 سه فر 7 عو 72 0 ساسم 20 0000 
0208 4 ماكره 4 
4 اسهد ]ا 00 0 اليف مدا 


ومستند الدلالة في هذه الآيات هو القياس الضروري لبعث الناس بعد 
موتهم على خلقهم الأول» وأن من قدر على خلق الناس من العدم قادر 
على بعثهم بعد موتهم من باب أولىء وأنه إذا لم يمكن إنكار خلق الله 
للأسان آولا انل يجقة كذلكه إلقاوان مله عياة عر( القادو 
على الخلق الأول لا يمكن أن يعجز عن الخلق الآخرء وهذا هو معنى 
قوله تعالى: #وَهُرٌ أَهْوَتٌ عََنَةِ4 [الروم: 97]ء مع أن كلَاً من البدء 
والإعادة عليه هين سبحانه. 


وهذه الحجة قاطعة لكل شبهة» فإنه لا ينكر البعث إلا من أنكر 
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مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها لاهعه 


الخلق الأول» وإنكار الخلق الأول معارضة للضروريات» ولهذا أخبر ا 
أنه ليس لأحد شبهة في إنكار البعث مع هذه الحجة فقال تعالى : 9 قل 
ع 3 حا © أذ عة ب يسكاد ل شلوك تيل مد غيئا 
الى مركم أل مي تتإتيشة بيك ثرت تتثارت عق هو ذل عق أن 
نت قربا © * [الإسراء: .]0١ 65٠‏ 

فالمنكرون للبعث لما قامت عليهم الحجة بالخلق الأول سلموا 
وأذعنوا بإمكان البعث؛ لأن إنكار هذه الحجة مناقض لأمر ضروري وهو 
علمهم بأن الله هو الذي خلقهم أول مرة» فكيف لا يقدر على بعثهم حياة 
أخرى» فإما أن ينكروا البعث فيلزمهم إنكار أن الله هو الذي خلقهم أول 
مرة» وإما أن يقروا بالخلق الأول فيلزمهم التصديق بإمكان البعث» ولذا لم 
تبق لهم مع هذه الحجة أي شبهة» بل شالوا عبن العف من تركو الستليها 
منهم بإمكان وقوعه. 


قل 


لهذا كاك إنكار البحق اتكديا ل تعالن؟ لأن هن أقرد بان الك هو 
الذي خلقه فكيف ينكر أن يبعثه إلا إذا كذب ما يعلم من نفسه أنه حق لا 
يمكن إنكاره» وعلى هذا المعنى جاء الحديث القدسي الذي فيه: «قال الله 
تعالى: كذبني ابن آدم ولم يكن له ذلك» وشتمني ولم يكن له ذلك. فأما 
تكذيبه إياي فقوله: لن يعيدني كما بدأني» وليس أول الخلق بأهون علي من 
إعادته ...2900 . : ْ ْ 

وه الاسددلان عن العف قاس الأول نيا القيس كل كلق اه 
للسموات والأرض مع عظم خلقهما على إمكان البعث بعد الموت وهو 
دون ذلك؛ لأن القادر على خلق العظيم قادر من باب أولى على ما دونه. 


ومما “وردق الله قؤله هال 3#اولنن اذى حلق., اموت والارض 


.)35١97/8( أخرجه البخاري (591/5)؛ والنسائي‎ )١( 
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م/هه المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


كدر ع ل ين نهذ بل يقر لفن التي 46 ابس: : وقود 
تعال + وَل يرا أن لله الى خَلقَ التموي وَالادْصَ وَل يي لفن .بد 

ع أن مح الْموقٌ ص ِنَم م عَلَ 0 و -- ١146©‏ [الأحقاف: - 
ل ل 
[الإسراء: 49]. 


وبما تقدم من الدلالات على البعث يظهر استيفاء النصوص لأوجه 
الدلالة العقلية على إمكان البعث» سواء كان ذلك من جهة الاستناد إلى 
وقوع البعث في هذه الدنياء وأن وقوعه يستلزم إمكانه» أو كان من جهة 
الاستناد إلى وجود نظيره لأن للنظير حكم نظيره» أو كان من جهة الاستناد 
إلى وجود ما يكون البعث أولى بالوجود منه. فلا يمكن الاستدلال بحجة 
عقلية على البعث إلا وقد جاءت بها النصوص على أتم وجهء وهذا يبين 
معنى ما تقرر من اشتمال النصوص على الدلالة العقلية في جميع مسائل 
الاعتقاد التي يمكن أن يستدل عليها بالعقل. 


وأما الأصل الثاني وهو إثبات الجزاء والحساب الأخروي فهو مقتضى 
اسان سكن ال سالج ىرادالا يمك أن هدق القائن غينا ول أن 
يتركهم سدى بلا جزاء ولا حساب. كما أن الجزاء ا 
عدله تعالى. 


فأما اقتضاء حكمته تعالى للجزاء والحساب فظاهرء وهو أن الله 
تعالى قد خلق السمؤات: والارض وجميع المخلوقات بالحق» ولا يتحقق 


عبثاً» وهذا أمر لا يعتقده إلا من كفر بالله تعالى وبحكمته وخالف الحق 


الذي خلق له. 
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مقومات المعرفة العقلية ومحالاتها 4ه 


وفي ذلك يقول الله تعالى: وبا عَلَقَنَا ألمَمَهَ وَالْايْضَ وما يَيَِيْمَا بطلا دَلِكَ 
عن اين 2 وَبْلٌ لت كَقرواْ ين ألَارِ #9 [ص: 77]. وقرن تعالى بين 
خملق البنموات والأزهن «الحىبويية الجراءوالتصيياب». كقاك + وعلن 0 
لتَموتِ وَلْارْسَ يللي وَلِتُجَرّى كل تين يما كَمَبت وَمْمْ 1 بظلتوة 46 
[الجاثية: .]7١‏ كما ذكر من صفات المؤمئنين يم تكرؤن أن تجلق 
الات والأرض باطلاًء كما في قوله تعال في وصفهم ##رَستَكَرنٌ فى 
علق امراك والأرض كاد ما حَلقَكه 15 كلل تنككق نهنا داق الذار كه زان 
+0١ 28‏ فسؤالهم الوقاية من النار بعد إثباتهم لخلق السموات 
والأرض بالحق يقتضي التلازم بينهماء وأن طريق الوقاية من النار هي 
الاستقامة على الحق الذي خلق الله الناس عليهء وأن من خالف ذلك كان 


من أهل النار. 


0000 
ومجازاة) © . 


ولهذا جعل الله نفي البعث قدحاً في حكمته تعالى فقال ل: #أفحيبشز 


ب 


002070 0 200 70 1 3 


عبَثًا وَأنَكُمْ إِلِنَنا لا مْحَعُونَ (2) فتَعدل أله 5 المرف” الحن 
لا هْوَ رب ألْمَرّشٍ لكر 407 [المؤمنون: .]١15-1١١‏ 


-_ 


له 


ودلالة الآية على إثبات التلازم بين إثبات المعاد وإثبات حكمته تعالى 
ظاعرة 4 لأذ من نفى: البعنيك ,واعتقد. أن العاسس ممكن أن تخلفرا عبعا يلا 
جزاء ولا حساب لا بد أن يقدح في حكمته تعالى التي خلق الناس لهاء 
ولهذا نزه الله نفسه عن هذا الظن الباطل في قوله تعالى: #قَنَعْلَ أَنّهُ ْمَك 
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لمان المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


قال الإماء:ابن كتير فى مع ذلك (أي:: تقدسن آن بيلق شيعا عبثاء 
فإنه الملك الحن المكره عن ذلك)7 , 

ومما جاء فى اقتضاء اتصافه تعالى بالحكمة أن يجازي عباده قوله 
تعالى: 9لحسَبُ الإِفكنٌ أن يرد سى 9© أل بِكُ ظَنَدُ ين يي مق © © كن 
لْوَنَ 5 [القيامة: 75 5 فقد دلت هذه الآيات على أن الله لا يمكن 
أن يخرك الثائن عسيدى وهو إنسا كان 'لأزعا لآنه مقعفن. حكحفه تعالن) 
8 بان تقذ نفى | 4 7 

وقد ذهب بعض العلماء إلى أن المقصود بتركه سدى ألا يؤمر ولا 
شيى رذعت اغرووة: إلى ”1ن النصضيوه | التريديت ولك اق كن لابه 
الجزاء.ء فهما متلازمان». وإن كان الأقرب إلى معنى الآية أن يترك سدى 
خلق الآننان'الاستدلال ميا عن السك وليذ هاغ السؤال عنه :فى قوله 

ومما جاء فى بيان أن إثبات حكمة الله تعالى يقتضى إثبات الجزاء 
والحساب قوله تعالى : انا بَكَدْبكَ بد بن © أَسَ لله بِلَتَو لفكي ©4 
[التين: ٠‏ - 18]» فجعل التكذيب بالدين وهو الجزاء والحساب الأخروي 
مسكلزما' على حكيدة الل تفال اف علق كو انط امك سكية الله يفا أل 
بد أن يثبت الجزاء والحسابء. ولهذا جاء السؤال على جهة الاستنكار لما 
يعلم بطلانه بالضرورة. 


وأما اقتضاء عدله تعالى للجزاء الأخروي فيقوم على أساس أن هذه 


.)559/9( تفسير ابن كثير‎ )١( 
.)501/54( انظر: المرجع السابق‎ )0( 
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مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها اكه 


الحياة الدنيا دار ابتلاء وامتحان» يقع فيها التفاوت بين العباد تفاوتاً 
عظيماء فمنهم المؤمن ومنهم الكافرء كما يقع بينهم التظالم بحيث لا 
يمكن للمظلوم أن ينتصف لنفسه ممن ظلمه في كل حال» ومقتضى الحق 
والعدل أن يجازي كل إنسان بعمله» وأن ينتصف للمظلوم من الظالم» وإذا 
كان لك غير متدقق فى "هذه الحناة قلذ .بد مى تحفق الحا والتسياب تعد 
هذه الحياة. ْ 


وقد أنكر تعالى التسوية بين المؤمنين والكافرين في الجزاءء وجعل 
واه كل تفن ديا كسية» ا 1 
والأرعية» تقال عاق «ا عت نالعزلا العكات أ تله كالرية 
اموا وعملوا' الكلحت: مرا اهم وَسنَائه مكرن ل) “وحلنق آله 
الققوك التق كل التاق 4# تو يها كين رن 1 نلك 45 
[الجائية: 5١‏ -؟7١5].‏ 


ل ا 1 0 لبن 


وقوله تعالى: اأَتَجَمَلُ التبين من 7© نا لي يِه كين © 4 
[القلم : ملل 35]. 

ولأجل ما تقدم من ضرورة الجزاء الأخروي وكونه مقتضى العدل 
الإلهي علل. الله مرجع لاسن إليه الا بالقسطء فقال تعالى: 8إِلهِ 
رجف 0 إوَعْدَ للد ما 7 0 ال تن سيد لبرىّ اما ا 
امف ام 311 يم الجر ورت تحني واف دين كذ 
يَكُترُوْنت 50 [يونس: 4 


يقول محمد رشيد رضا في بيان معنى قوله تعالى: ال الم 
ِيِدُةُ لِجَرِىّ لذن عامنا وعلرا الصَلجك القِسْط ‏ : (هذا تعليل للإعادة؛ أي: 


سحب الرابع/ المعرفة في الإسلام/تركيب جديد 09:31:21 © 2008 ن(1نال 2511 نهل ده لعاصاءط 


ككهة المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


يعيده لأجل جزائهم» والقسط هو العدلء وقال الراغب النصيب من 
العدل؛ أي: ليجزيهم بعدلهء وهو عبارة عن إعطاء كل عامل حقه من 
الثواتب الذئ عتغله الله لعمله”” . 

والحاصل أن الحق الذي خلقت له السموات والأرض لا يتحقق إلا 
بالعدل» وأن العدل إنما يتحقق بأن تجزى كل نفس بما كسبت» فلا يسوى 
بين المحسن والمسيء» ومقتضى ذلك العدل بين الناس في المظالم التي 
كانت بينهم في الحياة الدنيا . 

وبذا يظهر أن النصوص قد اشتملت على الدلالة العقلية على ضرورة 
اللحذاء والغسات: اشكنادا ال أن ذلك عر مقط 'عكمة الله وعدلفه وانه 
لا يمكن إثبات ذلك لله إلا مع إثبات الجزاء الأخروي. 


9 تفشين المدان + مهد رشية عضا 50/110 
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فهرس المراجع ؟اهة 


دام 


فهرس المراجع 


آراء أهل المدينة الفاضلة, الفارابي» تحقيق وتعليق د. ألبير نصر نادرء 
دار المشرقء» الطبعة الرابعة» بيروت. 

ابن سبعين وفلسفته الصوفية. لأبي الوفاء التفتازاني» دار الكتاب 
اللبناني ». بيروت» الطبعة الأولىء (191/1م). 

إتحاف السادة المتقين بشرح إحياء علوم الدين» للزبيدي» دار إحياء 
الترات: الغريي + بيروت: 

الإحكام في أصول الأحكام. للآمديء دار الفكرء بيروت» الطبعة 
الأولى. (١01٠5١ه).‏ 

إحياء علوم الدين» لأبي حامد الغزالي» دار الندوة الجديدة» بيروت. 
الأخلاق عند كانت؛ د. عبد الرحمن بدويء وكالة المطبوعات» 
الكويت» (1915م). 

الأخلاق النظرية» د. عبد الرحمن بدويء» وكالة المطبوعات» الكويت» 
الطبعة الثانية» (1910/5١م).‏ 

الأربعين في أصول الدين, للرازي» مكتبة الكليات الأزهرية» القاهرة» 
تحقيق. د. أحمد حجازي السقاء الطبعة الأولى» (5٠5١ه).‏ 

أرسطو عند العرب. دراسة نصوص غير منشورة» د. عبد الرحمن 
بدوي» وكالة المطبوعات» الكويتء الطبعة الثانية» (1910/8م). 

الإرشاد إلى قواطع الأدلة في أصول الاعتقاد. للجويني» تحقيق: أسعد 
تميم» مؤمسة الكتب الثقافية» الطبعة الأولى. (508١ه ‏ 1986م). 
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لك 
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06 


إرشاد العقل السليم إلى مزايا القرآن الكريم. لأبي السعودء دار إحياء 
التراث العربى» بيروت. 

أساس البلاغة» للزمخشري» تحقيق: عبد الرحيم محمودء دار المعرفة» 
بيروت» (199ه - 19194م). 

أساس التقديس. للفخر الرازي» تحقيق:..د.. أحمد حجازي السقاء 
مكتبة الكليات الأزهرية» القاهرة. (54505١1ه-1985م).‏ 

الاستقامة. لابن تيمية.» تحقيق» د. محمد رشاد سالمء طبع جامعة 
لإمام محمد بن سعود الإسلامية» الطبعة الأولى» (507١ه ‏ 1987م). 
الاستقراء ومنهج البحث العلمي. د. محمود زيدان» مؤسسة شباب 
لجامعة» مصرء الطبعة الرابعة» (5٠198م).‏ 

الأسس الفلسفية للعلمانية؛ عادل ظاهرء دار الساقى» بيروت» الطبعة 
لأولى» (1997م). ْ 

الأسس المنطقية للاستقراء. محمد باقر الصدرء. دار التعارف 
للمطبوعات» بيروت» الطبعة الثالثة (١551١ه ‏ 19481١م).‏ 

الإسلام يتحدى. مدخل علمي إلى الإيمان». وحيد الدين خان» ترجمة: 
ظفر الإسلام خانء. مراجعة: د. عبد الصبور شاهين.ء دار البحوث 
العلمية» الطبعة الثالثة (11949١ه ‏ 19194م). 

الإشارات والتنبيهات. لابن سيناء مع شرح الطوسي» تحقيقء د. 
سليمان دنياء دار المعارف. مصرء الطبعة الثالثة. 

أصول الاسلام» للشيخ محمد عبدهء ضمن: الإسلام دين العلم 
والمدنية» دراسة. د. عاطف العراقى» سينا للنشر. 

أضولك القلسنة الاشراقية عند شهاب النيق 'الستهروردى 1و تيد على 
أبو ريان» دار المعرفة العلمية» مصرء (9/81١م).‏ ْ 
أصول الدينء لعبد القاهر البغدادي» دار الآفاق الجديدة» بيروت» 
الطبعة الأولى (501١ه‏ - ١1981م).‏ 

أضواء البيان في إيضاح القرآن بالقرآن. للشيخ محمد الآأمين الشنقيطي » 
مطبعة المدني» (1785١ه‏ - 19517م). 

الاعتصام. للشاطبي» دار المعرفة» بيروت» (505١ه ‏ 1987م). 
الأعلام» خير الدين الزركليء دار العلم للملايين» الطبعة الخامسة» 
(1980م). 
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أعلام الحديث في شرح صحيح البخاري» للخطابيء تحقيقء» د. 
محمد بن سعد بن عبد الرحمن آل سعودء طبع معهد البحوث وإحياء 
التراث الإسلامي بجامعة أم القرى» الطبعة الأولى (504١ه ‏ 1988م). 
أعلام الموقعين عن رب العالمينء لابن القيم». مراجعة وتعليق: طه 
عبد الرؤوف سعدء دار الجيل» بيروت». (9307ام). 

الاقتصاد فى الاعتقاد. لأبى حامد الغزالى» دار الكتب العلمية» بيروت» 
الطبعة الأولى (507١ه ‏ 1987م). ْ 

إقتضاء الصراط المستقيم. لابن تيمية» تحقيق» د. ناصر العقل» مكتبة 
الرشد. الرياضء الطبعة الأولى» (5٠5١ه).‏ 

اقرأ وربك الأكرم. جودت سعيدء الطبعة الأولى» (508١ه ‏ 1988م). 
إمانويل كنت. د. عبد الرحمن بدويء وكالة المطبوعات» الكويت» 
الطبعة الآولى» (//191م). 

الأ للشافعي» دان الفشكر» تسروث» الطنحة الأولى (45اهد 


1مم). 

الانصاف. للباقلاني» تعليق: محمد زاهد الكوثريء المكتبة الأزهرية 
للتراة: 

باركلى. د. يحيى هريدي» دار المعارف» مصر» سلسلة توابغ الفكر 
الغربي . 


البحر المحيط في أصول الفقه. للزركشي». أشرفت على طبعه وزارة 
الأوقاتت:والشوون الاجسية بالكريضة القليية لاتق 7ه 
7م). 

البداية والنهاية» لابن كثيرء مكتبة المعارف» بيروت» الطبعة الرابعة» 
(501١ه-١94ام).‏ 

البصائر النصيرية في علم المنطق؛ لزين الدين عمر بن سهلان الساوي. 
وبهامشه تعليقات الشيخ محمد عبدهء تقديم وتعليق» د. رفيق العجمء 
دار الفكر اللبناني» بيروت» الطبعة الأولى» (1997م). 

بغية المرتادء لابن تيمية» تحقيق. د. موسى الدويشء» مكتبة العلوم 
والحكمء المدينة المنورة» الطبعة الأولى» (508١ه‏ -1988م). 

بيان تلبيس الجهمية. لابن تيمية» تصحيح وتكميل: محمد بن 
عبد الرحمن بن قاسم. (797١ه).‏ 
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البيان عن الفرق بين المعجزات والكرامات والحيل والكهانة والسحر 
والنارنجات. للباقلاني» تحقيق: مكارثي» المكتبة الشرقية» بيروت» 
(1458م). ا ا 

التأملات فى الفلسفة الأولى. ديكارت» ترجمة» د. عثمان أمين» مكتبة 
الأنجلو, 007 (1951م). 

التاريخ العام. كانت. ترجمة, د. عبد الرحمن بدوي. ضمن كتاب 
«النقد التاريخي»», وكالة المطبوعات» الكويت, الطبعة الثالثة (/ا/191م). 
تاريخ الفلسفة الأوروبية في العصر الوسيط. يوسف كرم., دار القلمء 
بيروت . 

تاريخ الفلسفة الحديثة» يوسف كرمء دار القلم» بيروت. 

تاريخ الفلسفة الغربية» برتراند رسل» الجزء الآول» ترجمة: زكي نجيب 
محمودء الطبعة الثالثة» (191/8م). 

تاريخ الفلسفة اليونانية» يوسف كرمء دار القلم» بيروت. 

تبصرة الأدلة فى أصول الدين. لأبى المعين النسفى. تحقيق: كلود 
سلامة» الطبعة الأولى (1990م): دمشقٌ. ْ 

تحرير القواعد المنطقية شرح الرسالة الشمسية. للكاتبي» بحاشية 
الجرجاني» دار إحياء الكتب العربية» عيسى البابي الحلبي وشركاهء 
مصر . 

التدمرية». لابن تيمية» تحقيق» د. محمد بن عودة السعوي». مكتبة 
العبيكان» الرياضء» الطبعة الثالثة (5١41١ه ‏ 1998١م).‏ 

تراث الانسانية» سلسلة تتناول بالتعريف والتلخيص أهم الكتب التي 
أثرت في الحضارة الإنسانية» أصدرتها وزارة الثقافة والإرشاد القومي 
بمصر . 

التسعينية. لابن تيمية» وهى المجلد الخامس من الفتاوى الكبرى» 
أشرف عليها الشيخ حسنين 501 دار المعرفة» بيروت. 

التعريفات. للجرجانىء دار الكتب العلمية» بيروتء. الطبعة الأولى 
(50١ه ‏ 1947م). ْ 

التعليقات. لابن سيناء تحقيق» د. عبد الرحمن بدويء» الهيئة العامة 
المصرية للكتاب» (9307ام). 

تفسير ابن كثيرء دار الفكرء بيروت (١50١ه ‏ 1941م). 
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تفسير المنار.ء محمد رشيد رضاء دار الفكرء بيروت. 

التفكير الفلسفى الاسلامى. د. سليمان دنياء مكتبة الخانجى» مصرء 
الطبعة الأولى 8ه /1931م). ش 
التقريب لحد المنطق والمدخل إليه؛ لابن حزم» تحقيق» د. إحسان 
عباس » بيروت» (16١م).‏ 

تلخيص منطق أرسطو. لابن رشدء تحقيق» د. جيرار جهامي» دار الفكر 
للبناني» الطبعة الآولى (1997م). 

التمهيد لما في الموطأ من المعاني والأسانيد. ابن عبد البر» طبع تحت 
إشراف وزارة الأوقاف والشؤون الإسلامية بالمغرب. 

التمهيد. للباقلاني» تحقيق: محمود الخضيري ومحمد أبو ريدة» دار 
لفكر العربي. 

تهافت التهافت. لابن رشدء تحقيق» د. محمد العريبىء. دار الفكر 
للبناني» الطبعة الأولى (1997م). ْ 

تهافت الفلاسفة. للغزالى». تحقيق». د. سليمان دنياء دار المعارف» 
لسن الطعة السنامة. (« 0 #اهى لاقام : 

تهذيب اللغة. للأزهري». تحقيق: عبد السلام هارون» المؤسسة المصرية 
العامة للتأليف» مصرء (185١ه ‏ 1954م). 

التوحيد. لأبي منصور الماتريدي» تحقيق: فتح الله خليف. دار 
المشرق» بيروت. 

تيسير الكريم الرحمن في تفسير كلام المنانء عبد الرحمن السعديء 
أشرف عليه: محمد زهري النجار» المؤسسة السعيدية» الرياض. 

جامع الأصول في أحاديث الرسولء لابن الأثير الجزري» تحقيق 
وتخريج» عبد القادر الأرناؤوط» الطبعة الأولى (1894١ه ‏ 1959م). 
جامع البيان عن تأويل آي القرآن» لابن جريرء دار الفكرء بيروت» 
(505١ه‏ - 1944م). 

جامع بيان العلم وفضله. لابن عبد البرء دار الفكرء بيروت. 

جامع العلوم والحكمء لابن رجب» مطبعة مصطفى البابي الحلبي» 
مصرء الطبعة الرابعة (1917١ه ‏ 191/7م). 

الجامع لأحكام القرآن» للقرطبي» تصحيح: أحمد البردوني» الطبعة 
الثاني » و؟ل/الااه). 
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الجانب الالهى من التفكير الاسلامى. د. محمد البهىء دار الكاتب 
الغربي للطباعة والتسرء مضر الطبعة الزائعة 1510م - 

الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح. لابن تيمية؛ مطابع المجد 
التجارية . 

حاشية تحرير القواعد المنطقية» للجرجانيء دار إحياء الكتاب العربي» 
ع دين الع صن ْ ْ 
حاشية السعد على شرح العضد لمختصر المنتهىء لابن الحاجب» 
تصحيح شعبان محمد اسماعيل» مكتبة الكليات الأزهرية» (11517ه). 
دراسة الكتب المقدسة فى ضوء المعارف الحديثة. موريس بوكاي» دار 
الما وق عفيو النلط لايق (1910م). 

درء تعارض العقل والنقل. لابن تيمية» تحقيق». د. محمد رشاد سالمء 
طبع جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية» الطبعة الأولى (507١ه ‏ 


1م ). 

دلائل النبوة» لأبي نعيم» طبع دائرة المعارف العثمانية» حيدر آباد. 
الطبعة الثانية. 

ديكارت. د. عثمان أمين» مكتبة القاهرة الحديثة» الطبعة الرابعة 
(/1961م). 


ديفد هيوم ره زكي نجيب محمود دار المعارف» سلسلة توابغ الفكر 
الدين في مواجهة العلمء وحيد الدين خان. ترجمة: ظفر الإسلام خان» 
دار النفائس» بيروت» الطبعة الثالثة (5٠5١ه ‏ 1984م). 

الرد على الجهمية؛ للإمام أحمدء ضمن «عقائد السلف» تحقيق: علي 
سامى النشار وعمار الطالبىء. منشأة المعارف» الإسكندرية» مصر 
(9ام). 

الرد على المنطقيين» ددن تيمية » دار المعرفة» بيروت» مصورة عن طبعة 
إدارة ترجمان السنة» لاهور. ناا كسسنتا ل : 

الرد على من أنكر الحرف والصوت,. لأبي نصر السجزي» تحقيق: 
محمد باكريم» دار الراية» الرياضء الطبعة الأولى (5١5١ه).‏ 

الرسالة» للشافعي» تحقيق: أحمد شاكرء (048١ه‏ - 1979م). 


سحب الرابع/ المعرفة في الإسلام/تركيب جديد 09:31:22 © 2008 (1نال 2511 نهل ده لعاصاءط 


فهرس المراجع 549 


6 


اله 


44 


44 


4 


9 


4 


047 


1: 


11 


43/ 


16 


رسالة التوحيد. محمد عبده. دار إحياء العلوم» بيروت» الطبعة الثالثة 
(11949ه ‏ 191074م). 

الرسالة القشيرية. للقشيري» تحقيق» د. عبد الحليم محمودء ومحمود بن 
الشريف. دار الكتب الحديثة» مصر. 

الروح» لابن القيمء دار الكتب العلمية» بيروتء الطبعة الأولى 
(5405١ه-‏ 19487م). 

روح المعاني في تفسير القرآن العظيم والسبع المثاني. للالوسيء دار 
إحياء التراث العربي» بيروت. 

روجيه جارودي من الالجاد إلى الايماق»: لقاءات ومسا ضرات» إعذاد: 
رامي كلاوي» دار قتيبة» بيروت» الطبعة الأولى (19145م). 

روجيه جارودي والمشكلة الدينية» محسن الميلي» دار قتيبة» بيروت» 
الطبعة الأولى (15415ه ‏ 199م). ْ 

زاد المسير في علم التفسيرء لابن الجوزيء. المكتب الإسلامي» 
بيروتء الطبعة الثالثة» (5٠5١ه).‏ 

زاد المعاد في هدي خير العباد. لابن القيم» تحقيق: شعيب الأرناؤوط 
وعبد القادر الأرناؤوط. مؤسسة الرسالة» الطبعة الثانية» (١٠5١ه ‏ 
مم ). 

سلسلة الأحاديث الصحيحة, للألبانى» المكتب الإسلامي». الطبعة 
الرابعة» (505 ١ه‏ 1986م). 1 : 

سلسلة الأحاديث الضعيفة والموضوعة., للألبانى» مكتبة المعارف» 
الردافي» القليط الخاييية :1107 لاعت كذ امي 7 

سئن ابن ماجه. تحقيق وترقيم» محمد فؤاد عبد الباقي» المكتبة العلمية» 
بيروت . 

سنن أبي داود» ومعه (معالم السنن» للخطابي» إعداد وتعليق: عزت 
الدعاس» نشر: محمد رفيق السيد»ء الطبعة الأولى (784١ه‏ - 1959م). 
سنن الترمذي «الجامع الصحيح)» تحقيق: أحمد شاكر ومحمد فؤاد 
عبد الباقي ويوسف الحوتء المكتبة الفيصلية» مكة المكرمة. 

سنن النسائي. بشرح السيوطي وحاشية السندي وترقيم عبد الفتاح أبو 
غدة. دار البشائر الإسلامية» بيروتء الطبعة الثانية» (05٠5١ه‏ 
5م ). 
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السنة» لابن أبي عاصمء ومعه «ظلال الجنة في تخريج السنة» للألباني» 
لمكتب الإسلامي» الطبعة الثانية (555١ه ‏ 19808م). 

السنة. لعبد الله بن الإمام أحمدء تحقيق» د. محمد القحطاني» دار ابن 
لقيمء الدمام»ء الطبعة الأولى (505١ه‏ -1985م). 

سير أعلام النبلاء» للذهبي» أشرف على تحقيقه وتخريج أحاديثه شعيب 
لأرناؤوط. مؤسسة الرسالة» بيروتء الطبعة السابعة (١٠5١ه‏ 
م). 

السيرة النبوية» لابن هشامء تحقيق: مصطفى السقا وإبراهيم الأبياري 
وعبد الحفيظ شلبي؛ مطبعة مصطفى البابي الحلبي». مصرء (55١١ه ‏ 
195م). ْ ْ 

السيرة النبوية. للذهبى» دار الكتب العلمية» بيروت. 

الشورة الدوةالسحة ١:‏ كر شان السسوعاه لكي لاونو السك 
المدينة المنورة» الطبعة الخامسة (511١ه ‏ 1997م). 

الشامل في أصول الدين. للجويني» تحقيق: هلموت كلوبفرء دار العرب 
للبستاني» القاهرة» (1984م). ْ 

شذرات الذهب. لابن العماد الحنبليء دار إحياء التراث العربي» 
بيروت . 

شرح أصول اعتقاد أهل السنة. لبي القاسم اللالكائي» تحقيق» د. 
أحمد سعد حمدانء دار طيبة» الرياض. 

شرح الإرشاد. ل بكر بن ميمون»ء تحقيق» د. أحمد حجازي السقاء 
مطبعة دار التضامن. مصرء الطبعة الأولى (591١ه‏ - 19817م). 

شرح العقيدة الأصفهانية» لابن تيمية» تقديم: حسنين مخلوفء دار 
الكتب الحديثة» مصر. 

شرح الأصول الخمسة,. للقاضي عبد الجبارء تحقيق» د. عبد الكريم 
عثمان» مكتبة وهبة» مصرء الطبعة الأولى (185١ه ‏ 1950م). 

شرح البرهان لأرسطو. ابن رشدء تحقيقء. د. عبد الرحمن بدوي» 
الطبعة الأولى. (0٠5١ه).‏ عن المجلس الوطنى للثقافة والفنون والآداب 
بالكويت . 1 

شرح جوهرة التوحيد. إبراهيم الباجوري» أخرجه: محمد أديب الكيلاني 
وعبد الكريم تتان» سنة (1917١ه‏ - 191/7م). 
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فهرس المراجع الاه 


ا 


١1١ا/‎ 


١77 


١ 


شرح صحيح مسلم. للنوويء دار الفكرء بيروت. 

شرح العضد على مختصر المنتهى», لابن الحاجب» تصحيح: شعبان 
محمد إسماعيل» مكتبة الكليات الأزهرية» (17597ه). 

شرح العقائد العضدية. جلال الدين الدواني» بتعليقات الشيخ محمد 
عبده» وهو المطبوع تحت عنوان «محمد عبده بين الفلاسفة والكلاميين» 
تحقيقء. د. سليمان دنياء دار إحياء الكتب العربية» عيسى البابي 
الحلبي» سنة (/ا/ا11١ه‏ - 19608م). 

شرح العقيدة الطحاوية, لابن أبي العز الحنفي» تحقيق وتخريج د. 
عبد الله التركي وشعيب الأرناؤوط» مؤسسة الرسالة» بيروت» الطبعة 
الثالثقء (1517ه ‏ 1993م). 

شرح السنوسية الكبرى. لأبي عبد الله السنوسي» تحقيق» عبد الفتاح 
عبد الله بركة» دار القلمء بيروت, الطبعة الأولى (5٠5١ه).‏ 

شرح المقاصد. للتفتازاني» تحقيقء. د. عبد الرحمن عميره؛ء عالم 
لكتب» بيروت» الطبعة الأولى (504١ه ‏ 1984م). 

شرح المواقف في علم الكلام؛ للجرجاني» دار الكتب العلمية» الطبعة 
لأولى (519١ه‏ -1998م). 

الشفاء. لابن سيناء تحقيق» د. جورج قنواتي وسعيد زايدء. الهيئة 
لمصرية العامة للكتاب». (148١ه ‏ 19178م). 

شفاء العليل في مسائل القضاء والقدر والحكمة والتعليل» لابن القيم» 
تحقيق: مصطفى الشلبي» مكتبة السوادي». جدة» الطبعة الأولى (517١ه‏ 
وام ْ 

الصحاح». للجوهري» تحقيق: أحمد عبد الغفور عطارء دار الكتاب 
العربي» مصر. 

صحيح ابن خزيمة» تحقيق وتخريج» د. محمد مصطفى الأعظميء. 
المكتب الإسلامي» بيروت» (60٠5١ه‏ 1980م). 

صحيح مسلم. تحقيق وترقيم» محمد فؤاد عبد الباقي» (1:60١ها‏ ل 
مم). 


الصفدية. لابن تيمية » تحقيق » د. محمد رشاد سالمء مكتبة ابن ثيمية » 
الفاجرف الطبحة القانية 33 نه 
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1 


16 


89 


الصلة بين التصوف والتشيع. كامل مصطفى الشيبي» دار المعارف» 
مصرء الطبعة الثانية. 

الصواعق المرسلة على الجهمية والمعطلة. لابن القيم» تحقيق» د. 
على بن محمد الدخيل الله» دار العاصمة»ء الرياضء الطبعة الأولى 
64 

الطبقات الكبرى. للشعراني» مكتبة محمد علي صبيح؛ مصر. 

طريق الفيلسوف. جان فال» ترجمة: أحمد حمدي محمودء مطابع 
سجل العرب» القاهرة. 

الظاهرة القرآنية. مالك بن نبى» ترجمة: عبد الصبور شاهين» دار 
لمر ْ 

العدة فى أصول الفقه. لأبى يعلى» تحقيق: أحمد على سير المباركى» 
منقيية الومنالة مو 4 ْ 
العقل والوجود. يوسف كرم.ء دار المعارف. مصرء (1954١م).‏ 

العلم الشامخ. للمقبلي. مكتبة دار البيان» دمشق. 

علم النفس. جميل صليباء دار الكتاب اللبناني» بيروت» الطبعة الثالثة» 
(5495١ه-‏ 19484م). 

العلم يدعو للايمان» كريسي موريسونء ترجمة: محمد صالح الفلكي». 
دار القلم» بيروت» الطبعة الآولى (1985م). 

العلو للعلى الغفار. للذهبى» صححه: عبد الرحمن محمد عثمان» 
المكتبة السلفية» المدينة المنورة» الطبعة الثانية (1484١ه ‏ 1958م). 
عمدة القاري شرح صحبيح البخاري» للإمام العيني» إدارة الطباعة 
المنيرية؛ مصر. 

عوارف المعارف. لشهاب الدين عمر السهرورديء. مكتبة القاهرة» 
(1139ه ‏ 1913م). 

العواصم من القواصم. لأبي بكر بن العربي». ضمن (آراء أبي بكر 
العربى...) لعمار الطالبىء دار الثقافة الدوحة. الطبعة الأولى 
(115١ه). ١‏ 

عيون الأنباء فى طبقات الأطباء. لابن أبى أصيبعة» تحقيق: نزار رضاء 
مكتبة التحياة» بير ولف (1830لم): ش 
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فهرس المراجع "اه 


55 


ل 
١.‏ 


غاية المرام في علم الكلامء للآمدي. تحقيق: حسن محمود 
عبد اللطيفف.ء. لجنة إحياء التراث الإسلامى. مصرء (١7”9١ه ‏ 
١/ا15م).‏ ْ 

فتح الباري؛. شرح صحيح البخاري؛, لابن حجرء تعليق الشيخ 
عبد العزيز بن بازء وترقيم: محمد فؤاد عبد الباقي». مكتبة الرياض 
الحديثة» الرياض. 

فتح القديرء للشوكانيء دار المعرفة» بيروت. 

فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية. محمد صالح الزركان» 
دار الفكر. 

الفرق بين الفرق. للبغدادي» تحقيق» محمد محيي الدين عبد الحميدء 
دار المعرفة» بيروت. ْ 

الفروق فى اللغة. لأبى هلال العسكريء دار الآفاق الجديدة» بيروت» 
الطبعة الأولى (198ه). 

الفصل في الملل والأهواء والنحلء. لابن حزمء دار المعرفة» بيروت» 
الطبعة الثانية» (5980١ه).‏ 

فقه السيرة» محمد الغزالي» دار القلم» دمشقء الطبعة الأولى» (107١ه‏ 
1985م). 

فلسفة برتراند رسل» د. محمد مهرانء» دار المعارف» الطبعة الثالثة 
(1985م). 

الفلسفة الحديثة. عرض نقدي. د. كريم متى» منشورات جامعة 
قاريوسء» بنغازي» الطبعة الثانية (/1948م). 

فلسفة ديكارت ومنهجه. نظرة تحليلية ونقدية.» د. مهدي فضل الله؛ دار 
الطليعة» بيروت» الطبعة الثانية (9/85١م).‏ 

فلسفة العلوم (المشكلات المعرفية)» د. ماهر عبد القادر محمد عليء 
دار النهضة العربية» بيروت» (5٠5١ه ‏ 64م ). 

فى ظلال القرآن» سيد قطبء. دار الشروقء» القاهرة» الطبعة الثامنة 
(199ه ‏ 1810/4م). 

قصة عقل. د. زكى نجيب محمودء دار الشروق. 

قصة الفلسفة الحديكة د. زكى نجيب محمودء وأحمد أمين» مكتبة 
البئضة التجديقه مصر» الطيعة السادية 170 
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١18 


كانت.» أو الفلسفة النقدية» زكريا إبراهيم» دار مصر للطباعة (1957م). 
الكشاف عن حقائق التنزيل وعيون الأقاويل فى وجوه التأويل» 
للزمخشريء, دار المعرفة» بيروت. ْ 

الكشف عن مناهج الأدلة» لابن رشدء ضمن «فلسفة ابن رشد)» دار 
العلم للجميع» الطبعة الثانية (1019١١ه ‏ 1976م). 

الكليات. معجم في المصطلحات والفروق اللغوية. للكفوي. تحقيق: 
عدنان درويش ومحمد المصري» مؤسسة الرسالة» بيروت» الطبعة الأولى 
(415١ه-‏ 1997م). 

لسان العرب. لابن منظورء دار صادرء بيروت. 

لمع الأدلة في قواعد عقائد أهل السنة والجماعة» للجويني» تحقيق» د. 
فوقية حسين محمودء عالم الكتبء الطبعة الثانية (/591١ه ‏ /1941م). 
ما هى الأبستمولوجياء د. محمد وقيديء دار الحداثة» الطبعة الأولى 
(198م). 

المباحث المشرقية», للرازي» تحقيق: محمد المستعصم بالله البغدادي» 
دار الكتاب العربي» الطبعة الأولى (١51١ه ‏ 1940م6). 

مجمع الزوائد». للهيثمي» دار الريان للتراثء» القاهرة.ء (لا٠5١ه ‏ 
/41١م)‏ . 

مجموع فتاوى ابن تيمية. جمع وترتيب عبد الرحمن بن قاسم وابنه 
محمدء مطابع الرياض» الطبعة الآولى (11781ه). 

محاسن التأويل». للقاسمىء دار الفكرء بيروت» الطبعة الثانية 
(79١ه).‏ ا 

محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين. للرازي» راجعه: طه عبد الرؤوف 
سعد» دار الكتاب العربي» الطبعة الأولى (5٠5١ه ‏ 1985م). 
المحصول في علم أصول الفقه. للرازي» تحقيق» د. طه جابر فياض 
العلواني» طبع جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية» الطبعة الأولى 
(1199ه ‏ 1910794م). 

محمد فى الكتاب المقدس.» عبد الأحد داود» ترجمة: فهمى شماء دار 
الفرياة اللا ردق الطبعة الثانية (065٠5١ه). ١‏ 

مختصر الصواعق المرسلة. للموصلىء. دار الندوة الجديدة» بيروت» 
(505١ه-‏ 1985م). ا 
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فهرس المراجع هلاه 


١‏ - مختصر المنتهى؛ لابن الحاجب» بشرح العضد. تصحيح: شعبان محمد 

إسماعيل» مكتبة الكليات الأزهرية» (17597ه). 

٠١"‏ - مدارج السالكين. لابن القيم» تحقيق: محمد حامد الفقي» دار الكتاب 

لعربي» بيروت» (1947١ه ‏ 19177م). 

٠١77‏ - مدخل إلى فلسفة العلوم. د. محمد عابد الجابري» مركز دراسات 

لوحدة العربية» الطبعة الثالثة (995١م).‏ 

64 2 مدخل إلى الميتافيزيقياء د. عزمي إسلام» مكتبة سعيد رأفت» القاهرة» 

لطبعة الآولى (//191م). 

6 9 مدخل جديد إلى الفلسفة؛ د. عبد الرحمن بدوي» وكالة المطبوعات» 

لكويت» الطبعة الثانية (191/8م). 

7 29 مذاهب الإاسلاميين. د. عبد الرحمن بدوي» دار العلم للملايين» 
بيروت» الطبعة الثالثة (19/87م). 

- مذكرة أصول الفقه. للشيخ الشنقيطي» المكتبة السلفية» المدينة المنورة. 

2-6 المسائل الرئيسية في الفلسفة. «أ. ج. آير) ترجمة» د. محمود زيدان» 
الهيئة العامة لشؤون المطابع الأميرية» مصرء (508١ه ‏ 1988م). 

4 2 المستدرك على الصحيحين, للحاكمء دار المعرفة» بيروت. 

2-١‏ المستصفى من علم الأصول. لأبي حامد الغزالي» تحقيق: محمد 
مصطفى أبو العلاء مكتبة الجندي. مصر (17941١ه‏ - ١1911م).‏ 

١‏ - مسند الامام أحمد»؛ دار صادرء بيروت. 

5 - مشكلات الفلسفة. د. ماهر عبد القادر محمد علي. دار النهضة العربية» 
بيروت» (05٠5١ه ‏ 1980م). 

8 - المطالب العالية من العلم الالهي. للرازي» تحقيق» د. أحمد حجازي 
السقاء دار الكتاب العربى» بيروتء. الطبعة الأولى (ا510١ه‏ 
/41١م)‏ . / 

:6 - معالم التنزيل؛. للبغوي». تحقيق: خالد العك ومروان سوارء دار 
المعرفة» بيروتء. الطبعة الأولى (5٠5١ه).‏ 

65 - معاني القرآن. للفراءء عالم الكتب» بيروت» الطبعة الثانية (195م). 

7 2 معجم البلدان. لياقوت الحمويء دار الكتاب العربي» بيروت. 

07 - المعجم الفلسفي. د. جميل صليباء الشركة العالمية للكتاب» بيروت. 
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المعجم الفلسفي. مجمع اللغة العربية» الهيئة العامة لشؤون المطابع 
الأميرية» القاهرة» (9949١ه‏ -19194م). 

معجم مقاييس اللغة. لابن فارس.2. تحقيق: عبد السلام هارون» دار 
الكتب العلمية» إيران. 

معيار العلم في فن المنطق. لأبي حامد الغزالي» تقديم وتعليق» د. علي 
أبو ملحمء دار ومكتبة الهلال» بيروت» الطبعة الآولى (19197م). 
المغني في أبواب العدل والتوحيد. للقاضي عبد الجبارء المؤسسة 
المصرية العامة للتأليف والترجمة والنشره القاهرة. 

مفاتيح الغيب. للرازي» دار الفكرء بيروت (١١٠5١اه‏ مم)). 

مفتاح دار السعادة ومنشور ولاية العلم والارادة» لابن القيم» دار نجد» 
الرياض» (507١ه ‏ 19485م). 

مقالات الاسلاميين واختلاف المصلين. لأبي الحسن الأشعريء 
تصحيح: هلموت ريترهء دار فرانز شتاينر» الطبعة الثالثة (٠٠5١ه ‏ 
مم ). 

مقدمة ابن خلدون. دار ومكتبة الهلال» بيروت (19817م). 

الملل والئحل. للشهرستاني» تحقيق: محمد سيد كيلاني» دار المعرفة» 
بيروت» (500١اه-‏ 1980م). 

مناهج البحث عند مفكري الإسلامء د علي سامي النشارء دار النهضة 
لعربية» بيروت (505١ه-‏ 1985م). 

المنطق الحديث ومناهج البحث العلمي؛ د. محمود قاسمء مكتبة 
لأنجلو المصرية» الطبعة الثالثة . 

المنطق الرمزي» نشأته وتطوره» د. محمود فهمي زيدان» مؤسسة شباب 
لجامعة» الاسكندرية» (1989م). 

المنطق الرياضيء ضمن «فلسفة العلوم» د. ماهر عبد القادر محمد عليء 
دار النهضة العربية» بيروت» (508١ه ‏ 1986م). 

المنطق الصوري والرياضي. د. عبد الرحمن بدويء وكالة المطبوعات» 
الكويت» الطبعة الرابعة» (//191م). 

المنطق الوضعيء؛ د. زكي نجيب محمودء مكتبة الأنجلو المصرية» 
القاهرة» الطبعة السادسة (1981م). 
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المراجع /الاة 


المنقذ من الضلال» لأبى حامد الغزالى» تحقيق. د. جميل صليبا» د. 
كامل عيادء دار الأندلس:» بيروت» لط الحادية عشرة (19417م). 
منهاج السنة النبوية. لابن تيمية» تحقيق د. محمد رشاد سالمء طبع 
جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية» الطبعة الأولى (505١ه ‏ 
5م ). 

الموافقات في أصول الشريعة؛ للشاطبي» تصحيح: محمد عبد الله درازء 
المكتبة التجارية الكبرى» مصر. 

المواقف في علم الكلام؛ للإيجيء, عالم الكتب» بيروت. 

موسوعة أعلام الفلسفة العرب والأجانبء روني إيلي ألفاء دار الكتب 
العلمية» بيروت» الطبعة الأولى (517١ه ‏ 19975م). 

الموسوعة العربية العالمية» مؤسسة أعمال الموسوعة للنشر والتوزيع» 
الرياضء الطبعة الأولى (5١5١ه).‏ 

موسوعة الفلسفة. د. عبد الرحمن بدوي» المؤسسة العربية للدراسات 
والنشرء بيروت» الطبعة الأولى (1985م). 

الموسوعة الفلسفية العربية» صادرة عن: معهد الإنماء العربي» رئيس 
التحرير معن زيادة» الطبعة الأولى (19857م). 

الموسوعة الفلسفية. وضع لجنة من العلماء والأكاديميين السوفياتيين» 
بإشراف: مء روزنتال» ب» يودين» ترجمة: سمير أكرم» دار الطليعة, 
بيروت» الطبعة السادسة (/1941م). 

موقف العقل والعلم والعالم من رب العالمين وعباده المرسلين» الشيخ 
مصطفى صبري» دار إحياء التراث العربي» بيروت (١50١ه).‏ 

موقف من الميتافيزيقياء د. زكي نجيب محمود؛ دار الشروق» الطبعة 
الثانية» (٠5١ه‏ - 1987م). ا 

النبوات» لابن تيمية» تحقيق»؛ د. محمد عبد الرحمن عوضء. دار 
الكتاب العربي» الطبعة الأولى» (500١ه ‏ 1988م). 

النجاة. لابن سيناء مطبعة السعادة» مصرء الطبعة الثانية (/ا81١ه).‏ 
نحو فلسفة علمية؛ د. زكي نجيب محمودء مكتبة الأنجلو المصرية» 
الطبعة الأولى» (6198/8. 2 

النزعات المادية فى الفلسفة العربية الاسلاميةء» حسين مروّهء دار 
الفارابي» بيروت» الطبعة السادسة (1984م). 
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ماه 


اك 


را 


5730 


5775 


3 


نزهة النظر شرح نخبة الفكر. لابن حجرء مؤسسة ومكتبة الخافقين» 
دمشق. (٠٠:5١اه-‏ مم)). 

نشأة الفلسفة العلمية» هانز ريشنباخ» ترجمة» د. فؤاد زكرياء المؤسسة 
العربية للدراسات والنشرء بيروتء الطبعة الثانية. 

النظرية المادية في المعرفة» روجيه جارودي» ترجمة: إبراهيم قريطء 
دار دمشق للطباعة والنشر» سلسلة «مصادر الاشتراكية العلمية»). 

نظرية المعرفة عند مفكري الإسلام وفلاسفة الغرب المعاصرين» د. 
محمود زيدان» دار النهضة العربية» بيروت» الطبعة الأولى (1984م). 
نظرية المعرفة والموقف الطبيعى للانسان. د. فؤاد زكرياء مكتبة النهضة 
ال ما ا ١‏ 

نظرية المعرفة الاشراقية وأثرها في النظر إلى النبوة» د. إبراهيم هلال» 
دار النهضة العربية» مصر» 370ام). 

نظرية المعرفة العلمية (الأبستمولوجيا). روبير بلانشيه» ترجمة. د. 
حسن عبد الحميد» مطبوعات جامعة الكويت» (1985م). 

نقد العقل المجرد. كانت» ترجمة: أحمد الشيبانى» دار اليقظة العربية» 
بيروت» (1955م). ْ 

نهاية الأقدام في علم الكلام» للشهرستاني.» صححه: الفرد جيوم» ليدن. 
النهاية في غريب الحديث. لابن الأثير» تحقيق؛ محمود الطناحي وطاهر 
لزوادي؛ دار إحياء الكتب العربية» عيسى البابي الحلبي» مصرء الطبعة 
لأولى (787١ه‏ - 19517م). ْ 

هياكل النور» للسهروردي المقتول» تحقيق» د. محمد أبو ريان» المكتبة 
لتجارية الكبرى». مصرهء الطبعة الأولى (/ا/ا1١ه).‏ 

الوحى المحمدىي؛. محمد رشيد رضاء المكتب الإسلامى» بيروت» 
خنع لتايس (1899ه ‏ 191/4م). | 

اليواقيت والجواهر في بيان عقائد الأكابرء للشعراني» مكتبة ومطبعة 
فمرظتى 'البانى العلس ٠‏ مضو 815900 ْ 
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فهرس الموضوعات 


فهرس الموضوعات 


4/له 


الموضوع رقم الصفحة 
المقدمة 00 
التمهيد ال ةس ا ا اا وس 13 
الباب الأول 

الوحي, حقيقته وثبوته ومجالاته 
تميقد 1 [ذ[ذ[ [ز [ [ [ 0 
الفصل الأول: حقيقة الوحى قم مطل لوووط ل ايو 
تعرايفت ‏ الوبق 520 11 ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز ز[ز [ ز 0 000 
أل كلام الله تعالى ا 
كلام الله بصوت مسموع ا 
مؤقت المكلتين من الوعتنبالقران بب-000 0 0 10000000000 
ثانياً: الإلهام 10 2 
الإلهام لغير الآنبياء 8[ 3[1ز[ز[1[1ز[ذ1[ [1 1[ [ذ[ذ[ز[ز[ |[ [ [ [ [ [ [ 0 
حجية الإلهام د 0000001 00 
الفصل الثانى: إمكان الوحى ودلائل ثبوته رار و ومح ده ادو لملا و ليا 7 01 
توطئة 00 ا ار 
أولة 8 إتكان الزكيىرورة الشبياك عه ا ا ل را 
قن كان ساد يج الوقن 00100 
؟ - دعوى افتراء النبي ككل للوحي اق اع وان ال واي الا وم ال لو لي لم ارا 
04 


*" - دعوى الوحي النفسي 171710101000095 
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لدان المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


الموضيع 
: - التفسير الإشراقى للوحى ب0 0 200720 
فإنية الأؤلة العقلية لمر ما 0 
تمهيد تار حم الا حول لاه حومة ور ولا للم فو له الاوك عه الل ول ل لمم 
١‏ تضمن الوحى لدلائل ثبوته 211010101 
اودلا المعجرا كه عن اللو 00 

0 دلالة أحوال النبي وصفاته على نبوته كَل‎ - ٠" 
00 الفصل الثالث: ما يختص به الوحي من المعارف‎ 
0071 1 [ [ [ [ تمهيك 1[ 1[ 1[ [ [ز‎ 
2320 أولا: اختصاص الوحى بالغيب المحض‎ 
2000000 ناذا 14] ستمامن الوحي بالتشريع‎ 
520 الفصل الرابع: العلاقة بين العقل والنقل‎ 
-- تمهيد مجمل موقف أهل السنة من مصدر التلقي‎ 


نقد قول المتكلمين بإمكان التعارض بين العقل والنقل 


نقد تقديم العقل على النقل عند المتكلمين 50-7 
نقد التأويل والتفويض عند المتكلمين 5000 


الباب الثاني 
المعرفة الفطرية ومجالاتها 


الفصل الأول: فطرية معرفة الله وتوحيده 507000 
تمهيد 0000 11000 
أولاً: الأساس النفسى لفطرية معرفة الله وتوحيده ا 
ثانياً: الحقيقة الشرعية للفطرة 6 1 2711111 
دلالة النصوص على حقيقة الفطرة 500 
نقد القول بأن الفطرة هى القابلية للتوحيد 0 
نقد القول بأن الفطرة هي موافقة القدر السابق 00 
نقد موققف المتكلمين من فطرية معرفة الله وتوحيده 0[ |[ زؤز[ز[ز[ [ز ز[ز[ز [ [ [ [ 1 23*10 


الفصل الثاني: فطرية التحسين والتقبيح 39230000 
توطتة م ا للع ل لطا لصاوو اام محا طم 00 وا 1 
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فهرس الموضوعات 


الموضوع 


أولاً: ثبوت الحسن والقبح الذاتيين 711111113 
ثانيا : مستند فطرية التحسين والتقبيح بد د د 001101 
الأساس النفسى محا لاو ارخ بالف الاو لوو ا 
الأساس الشرعى 0 0007 
لسوت اد ضرف لطر التحسين والتقبيح 23776 
الفصل الثالث: فطرية المبادئ الأولية 101 1 1110101 
التعريف بالمبادئ الأولية ااا 00 


الباب الثالث 
مقومات المعرفة العقلية ومجالاتها 


تمهيد الو املو لم م ا 
الفصل الأول: طبيعة الإادراك الحسي 10 1 10701101011711 
تمهيك ااا[ 0 211 
أولا: مطابقة الإدراك الحسي للواقع 0 
ثانياً: أساس معرفتنا بالواقع الخارجي 0 
نقد موقف الشكاك ا 


تقل الاستدلال على وجود الواقع الخارجى 101001 1 1[ 22111111011111 
نقد موقتف المناطقة الوضعيين 0 #ش#ظ5ظ5 


الفصل الثانى: التجريد العقلى للكليات ل 00 
تمهيد كلك التو وم اجافئف لاني الوق لطب لومب ل ا وا ا 


الحوة الخارمى الكانات فيه | لوافدييخ 2غ 
قه ابعامن الشركة ادف المطق اللا رسط ا 
اماف نوفكت الأشكية شن لجس لكان امقر 5250700 
نقذ.مرقف الاسيسية -غامة 1ط 
لف مزفف:«المتاظفة ال شيعية خافن 252010 
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"مه المعرفة في الاسلام مصادرها ومجالاتها 


الموضوع 


الفصل الثالث: الأساس العقلي للاستقراء 2123700 
تمهيد 20000 


نقد موقف (هيوم) من مبدأ السببية ام ةا ا 
نقد موقف (مل) من مبدأ السببية لقو و ل 1 0 
نقد موقف المناطقة الوضعيين من مبدأ السببية 0 
ثانا “فائرةالاظراد ا 
نقد موقف العقليين من أساس قانون الاطراد 2177 
الأساس الموضوعى لقانون الاطراد 9 ”ه151 
الأساس العقلى لفاوق الاطراد 000 
نقد موقف التجريية من أساس قانون الاطراد 0 


نقد موقف المناطقة الوضعيين من أساس قانون الاطراد 


نقد موقف الأشاعرة من قانون الاطراد 000000 
الفصل الرابع : الاستدلال العقلي على الغيبيات 25700111 
توطتة اا ا امم م لوالو ماو ل مان ل لط العامة ا ا 
أولاً: إمكان الاستدلال العقلي على الغيبيات 0000 


نقد موقف الحسيين 00-7[ [ز 1[ 717111111 


نقد موقف المناطقة الوضعيين 00 
ثانياً: دلالة العقل على مسائل الاعتقاد الغيبية 000 
منهج الاستدلال على مسائل الاعتقاد الغيبية 5-26 

271 دلالة العقل على وجود الله تعالى‎ ١ 
تمهيد ار لل مه ل 16ل مو اط 16و ا ل‎ 
دليل الخلق والإيجاد 000 ااا‎ 


تقل موقف الفلاسفة من حدوث العالم 008 000 


نقد دليل الحدوث عند المتكلمين 000 
دليل الإحكام والإتقان 00 
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فهرس الموضوعات 


الموضوع الصفحة 

؟ ‏ دلالة العقل على وحدانية الله تعالى 511 

97757 دلالة العقل على صفات الله تعالى نا ا ل‎  “ 

دلالة العقل على البعث والجزاء وطح لولم طووطد ال ط و اأووو/ 097 
الخاتمة وو لسن اماك اطما لفاوق ا لاوا ل اا 11 
فهرس لآيات وا الا مله لون ل 1 0005 لو قوق 11 
فهرس لأحاديث مام ار ب جم ار كاده انو مووي جل جور عو ونه الع ع 030 ررمي عو لم ور قم را عه دفي 
فهرس اناد ل ا 1 
فهرس تراجم الاعلام 0 1 
فهرس لمراجع انظ 
فهرس الموضوعات ةلالطا ةماما الاسش اما لطم ا 1 
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المعرفة في الإسلام 


المعلكة العربية السعودية - صصر.ءب 141/18 جدة 11178؟ 
شائف : مضتفية؟1 ؟لتكق+) ساكس : متها 9 الإككتكيبع 
8ه اعع 5 ة]. ميم 


سما يستوجب تآصيل المعرقة ومثهح الاستدلال في الاسلام؛ ما 
حصل من الانهراف في الفكر الاسلامي؛ تتيجة العلاف حول مصدر 
التلقي: ومسا نظأ هن ذلك عن احدلث سنافح بدهية في الاستدلال 
معارضسة لمنهج الاستدلآل فى الاسلام: بفعل اتجافات مختلقة؛ يمكن 
اجمالها في ثلاثة اتجاهات, هي الاتجاة الفلسفي والاتجاه الكلاسي 
والاتجاه الصوفي. 


والأصل الجامع لهده الاثجافات على احتلاقبا فر اثحرافها في 
تج فاصد ا ع رت جد سنك تكرت عر فحن 
بالضدرورة تأصيل منهج الاستدلال الحقء والكشف عن تناقض. هذة 
الأتجاهات وما يلزم عنها من لوارّم ياطلة. 


ومعا يستوجب تأصيل المعرفة ومنهج الاستدلال في الاسلام أن 
الاتجاه الوضعي المعارهى لحقائق الدين سو المنيج السائد في هذا 
العسر في المثلفب الفلسفية ونظريات ما يسمى بالعلوم الاتسانية, 
أن أنها قد نظأت في ظروف خاصة: حين فرّع الناس من التقسير 
الديتي القائع على الكتب المعرفة السشتمل على ما يناقي القدرورة 
العقلية. قد دخلت الى العالم الاسلامي على أيدي مشكرين ورهربين, 
تلقوها وطبقوها دون وعي يحقيقة الاسلام. أو حقيقة ما تتضعته 
تلك النظريات من المصادمة للثرابت الشرعية, ولنما يتحقق تأصيل 
الععرقة ومنهع الاستدلال في الاسلام بالكشقف عن أحصسول تلك 
المذاهب والتظاريات وتقدها. 


وما يستوجب تأصيل المعرقة قي الاسلام أن القالب على ما أصيبع 
يعرف بأسلمه المعرفة وأسلمة الملوم هو الافتماع بالجاني التقدي 
للمذاهب والنظريات المخالقة. 


ومع أهمية هذا الجائب الا انه لا يمكن أن يحقق اليدف منه مالم 
يؤسس على تصور متكامل لطبيغة المغرقة قي الاسلام ومصادرها 
ومجالاتها. إذ انه لا يكفي الاعتراضى الجزئي على مذاهب ونظريات 
لها أصولها وأعداقهاء بل لا بد قبل ذلك من التأصيل للسعرفة في 
الأسلام. ومواجهة تلك العذاهب يتصور متكامال هو الأساس والظرط 


الصروري للنقد التفصيلي. 


